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1. IL DELITTO DI STRAGE:INQUADRAMENTO 
SISTEMATICO 
 
1.1 Il delitto di strage nel codice penale 
“Chiunque, fuori dai casi preveduti dall’art. 285, al fine di uccidere, 
compie atti tali da porre in pericolo la pubblica incolumità è punito, 
se dal fatto deriva la morte di più persone, con l’ergastolo . Se è 
cagionata la morte di una sola persona, si applica l’ergastolo. In 
ogni altro caso si applica la reclusione non inferiore a quindici 
anni”. 
Il delitto di strage occupa una posizione rilevante all’interno del 
Capo I, Titolo VI, Libro II del codice penale non solo per essere 
oggetto della prima previsione del Capo I, ma soprattutto per 
l’autonomia della fattispecie in esame in seno alla tutela 
dell’incolumità pubblica quale risultato del processo di  
“emancipazione” di fattispecie operato dal legislatore del 1930 
all’interno del generico alveo rappresentato dalla previgente 
disposizione codicistica.  
All’interno del codice Zanardelli si richiamava la strage solo per 
designare uno degli obiettivi, cui poteva tendere, nell’ambito dei 
delitti contro l’ordine pubblico, il fatto genericamente denominato  
“incitamento alla guerra civile”; infatti l’art. 252 c.p. 1889 
considerava come equivalenti e sottoponeva allo stesso trattamento 
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sanzionatorio anche fatti diversi come la guerra civile, la 
devastazione, il saccheggio e la strage. 
Possiamo notare che la guerra civile, il saccheggio e la devastazione 
sono fattispecie che si differenziano notevolmente dal delitto di 
strage così come previsto dall’art. 422 c.p., in quanto la prima è 
diretta ad offendere la personalità dello Stato, le seconde a turbare 
l’ordine pubblico 1 . Non è arduo comprendere la motivazione per la 
quale il legislatore ritenne necessario intervenire, introducendo una 
previsione “speciale” tanto da conferirle funzione dominante 
all’interno del Capo I.  
Ciò che dona al delitto di strage un carattere autonomo non è solo la 
sua posizione all’interno del codice penale ma anche lo scopo 
specifico di uccidere insito nella condotta  posta in essere dal 
soggetto agente, quale disegno finalistico volto a cagionare 
l’uccisione di almeno una persona. 
I requisiti del delitto in esame vennero indicati, inizialmente, dal 
Progetto preliminare, nell’elemento soggettivo (“finalità di uccidere 
più persone”), nel mezzo usato (“atti tali da porre in pericolo la 
pubblica incolumità”) e nell’evento (“morte di almeno due 
persone”)2. Nella versione divenuta definitiva si decise di rendere 
indeterminato e generico il dolo specifico omicida, prescindendo dal 
fatto che l’agente abbia di mira una o più vittime (“fine di uccidere”), 
                                                          
1
 Relazione Ministeriale al progetto del codice penale in Lav.prep, II,  cit. p.  216. 
2
 Relazione Ministeriale, cit. p. 216 ss.  
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oltreché di affiancare all’ipotesi di evento più grave (“se dal fatto 
deriva la morte di più persone”) due ulteriori specie di evento. 
Queste ultime, di minore gravità, sono rappresentate dalla causazione 
della “morte di una sola persona” e da “ogni altro caso”3. 
Vediamo che la fattispecie in esame, si incentra sulla diffusibilità del 
danno alle persone, sottesa l’azione criminosa: la tutela si estende, 
infatti, anche ai soggetti non presi direttamente di mira dall’agente, la 
cui vita o integrità fisica sia minacciata o pregiudicata per effetto 
delle modalità di pericolo comune prescelte dal primo per attuare il 
proprio proposito omicida
4
. 
Possiamo comprendere, quindi, come la scelta del codice Rocco di 
individuare una fattispecie autonoma di strage, contrapponendola alla 
strage politica prevista dall’art. 285 c.p. e collocandola nell’ambito 
dei reati contro l’incolumità pubblica, rappresenti una innovazione 
rispetto al passato. 
Facendo un piccolo passo indietro, o meglio, nel codice Zanardelli, 
rileviamo l’immediato antecedente storico del delitto di strage 
nell’art. 252 il quale inseriva il reato di incitamento alla guerra civile 
                                                          
3
 Allo scopo di far risaltare più nitidamente il nucleo offensivo, la Relazione al 
progetto definitivo scolpisce con chiarezza l’essenza del delitto. L’essenza del 
delitto “non sta nel minore o maggiore numero di persone dall’agente preso 
direttamente di mira, ma, presupposta la volontà di uccidere, consiste nell’uso di 
mezzi tali da porre in pericolo la pubblica incolumità, ossia, mezzi che 
conferiscono all’azione criminosa quel carattere di diffusibilità del danno alle 
persone che è fondamentale in questa categoria di delitti. Cfr. Gargani A., Il danno 
qualificato dal pericolo. Profili sistematici e politico-criminali dei delitti contro 
l’incolumità pubblica, G. Giappichelli Editore-Torino, 2005, cit. p. 327. 
4
 Gargani A., Il danno qualificato dal pericolo. Profili sistematici e politico-
criminali dei delitti contro l’incolumità pubblica, G. Giappichelli Editore-Torino, 
2005, cit. p.327.  
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nell’ambito dei reati contro l’ordine pubblico e costruiva la 
disposizione come norma a più fattispecie la quale puniva in modo 
equivalente il fatto diretto a suscitare la guerra civile o a portare la 
devastazione, il saccheggio, la strage. Infatti, l’art. 252 del codice del 
1889 viene collocato nel Titolo V “dei delitti contro l’ordine 
pubblico” evidenziando appunto che il reato minaccia la tranquillità e 
l’ordine pubblico.  
La scelta del legislatore di collocare il delitto di strage fra quelli 
contro la sicurezza interna dello Stato trova alcuni antecedenti storici 
nei codici pre-unitari: 
- nel Codice per lo Regno delle due Sicilie del 1819, il  Capo II “dei 
reati contro la sicurezza interna dello Stato”, prevedeva all’art. 130 
che, “Chiunque porti la devastazione, il saccheggio e la strage in 
uno o più comuni o contro una classe di persone, è punito colla 
morte e col secondo grado di pubblico esempio”; 
- ancora, nel Codice Penale per gli Stati di Parma, Piacenza e 
Guastalla del 1820, al  Capo II,  il quale disciplinava i crimini contro 
la sicurezza interna dello Stato, si trovava l’ art. 118 che così 
recitava:  “L’attentato che avesse per oggetto il suscitare la guerra 
civile tra sudditi, inducendoli ad armarsi gli uni contro gli altri, 
oppure il portare la devastazione, la strage o il saccheggio in uno o 
più comuni dello Stato, o contro una classe di persone, sarà punito 
colla morte. La sola cospirazione diretta a questi medesimi crimini è 
punita coi lavori forzati a vita”; 
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- un ulteriore antecedente storico al nostro codice penale lo troviamo 
nel Codice Penale per il Granducato di Toscana del 1853, nel cui 
Capo I intitolato “dei delitti contro la sicurezza interna dello Stato”, 
all’art. 106 prevedeva che,  “Chiunque commette un attentato, diretto 
a muovere la guerra civile, o a portare devastazione il saccheggio o 
la strage in uno o più comuni dello Stato o contro un ordine di 
persone, soggiace alla casa di forza da dodici a venti anni o, nei casi 
più gravi, all’ergastolo, ognorachè il fatto, per causa del suo scopo, 
non cada sotto la sanzione degli artt. 96, 97 o 114”5. 
L’impostazione del codice Rocco si può spiegare per la diversa 
ideologia insita nelle scelte di politica criminale che tendono ad 
isolare un’autonoma fattispecie di strage poiché ciò è funzionale alla 
logica repressiva della parte speciale del codice stesso che, tramite la 
moltiplicazione delle fattispecie poste a tutela dei beni istituzionali e 
pubblici, mira ad un’affermazione unitaria dello Stato e a soddisfare 
le esigenze di difesa sociale 
6
 . 
La scelta di inserire il delitto di strage nei reati contro la pubblica 
incolumità, anziché fra quelli contro l’ordine pubblico, induce a 
scorgere un affinamento teorico relativo al nuovo bene categoriale ed 
è spiegata nella Relazione sul Progetto di Codice penale in base al 
criterio della prevalenza del bene giuridico leso: “l’elemento 
                                                          
5
 Canestrari S., Trattato di diritto penale. I delitti contro l’incolumità pubblica e in 
materia di stupefacenti vol. 4, Editore Wolters Kluwer Italia, UTET, 2010 cit., p. 
23. 
6
 Canestrari S., Trattato di diritto penale. I delitti contro l’incolumità pubblica e in 
materia di stupefacenti vol.4, Editore Wolters Kluwer Italia, UTET, 2010 cit., p. 
24. 
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preponderante del delitto è riposto nella diffusibilità del danno ad un 
numero indeterminato di persone, ossia un attentato alla incolumità 
pubblica”7. La Relazione Ministeriale evidenzia, appunto, la 
sostanziale differenza tra la guerra civile, la quale offende la 
personalità dello Stato, la devastazione e il saccheggio, i quali 
turbano l’ordine pubblico e la strage, la quale aggredisce l’incolumità 
pubblica, giustificando così la scelta di regolare le singole condotte 
in diverse disposizioni codicistiche
8
.  
Dopo aver dato uno sguardo alle diverse previsioni antecedenti al 
codice Rocco, è mia intenzione porre l’osservazione sui profili 
strutturali del delitto di strage.  
La nuova sistemazione dell’art. 422 c.p. è dovuta al fatto che 
l’elemento preponderante del delitto è riposto nella diffusibilità del 
danno ad un numero indeterminato di persone, ovvero un attentato 
alla incolumità pubblica. Ovviamente dalla consumazione del delitto 
può rimanerne offeso anche l’ordine pubblico, ma, il criterio 
allocativo seguito per la sistemazione dell’art. 422 c.p. tiene conto  
della particolare importanza del bene giuridico tutelato dalla norma 
in esame, ovvero, la pubblica incolumità. L’impostazione del codice 
Rocco può essere spiegata anche alla luce della diversa ideologia che 
animava e anima tutt’oggi le scelte di politica criminale. In questo 
caso lo scopo del legislatore era isolare un’autonoma fattispecie di 
                                                          
7
 Canestrari S., Trattato di diritto penale. I delitti contro l’incolumità pubblica e in 
materia di stupefacenti vol.4, Editore Wolters Kluwer Italia, UTET, 2010 cit., p. 
25. 
8
 Relazione Ministeriale al progetto del codice penale in Lav. prep, II, cit. 217. 
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strage in quanto funzionale alla logica repressiva della parte speciale 
del codice Rocco, che, tramite la moltiplicazione delle fattispecie 
poste a tutela dei beni istituzionali e pubblici, mirava ad una 
affermazione unitaria dello Stato. Inoltre, la scelta del legislatore era 
diretta a soddisfare le esigenze di difesa sociale, avvertite a causa del 
fenomeno delle stragi anarchiche
9
.  
La “funzione dominante” che viene assegnata all’art. 422 c.p.  è resa 
esplicita nell’espressione utilizzata per designare il requisito del 
pregiudizio per l’interesse protetto (compimento di “atti tali da porre 
in pericolo la pubblica incolumità”), in quanto la formula normativa 
comprende tutte le tipologie di disastro contemplate negli artt. 423 
ss. c.p. che risultino strutturalmente compatibili con il fine 
omicidiario
10
.  
I reati previsti dal Capo I, ovvero quelli che seguono l’art. 422 c.p., si 
riferiscono comunque ad eventi di pericolo comune cagionati in 
difetto di intento omicidiario in cui la morte di uno o più individui 
può essere anche voluta come conseguenza collaterale del proprio 
agire. Invece, confluiscono nell’art. 422 c.p. tutti i casi in cui la 
realizzazione di un disastro rappresenta il modo di esecuzione e di 
attuazione del proposito omicida. Ovviamente, come annunciato 
anche nei lavori preparatori “l’indagine sull’elemento soggettivo 
fornirà, volta per volta, il criterio decisivo per discernere i casi di 
                                                          
9
 Manzini, Trattato di diritto penale, X, Torino, 1986, cit. 514. 
10
 Gargani A., Trattato di diritto penale, parte speciale Volume IX. Reati contro 
l’incolumità pubblica, Milano- Dott. A. Giuffrè Editore, cit. p. 195. 
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strage, commessa mercé incendio, sommersione, inondazione, ecc., 
dai casi veri e propri in cui ricorrono le ipotesi di incendio, 
sommersione o altri fatti considerati con la disciplina autonoma 
dalla legge. Ove ricorra la volontà di uccidere, l’uso di questi mezzi 
non può che essere elemento obiettivo del reato previsto dall’art. 422 
c.p. , e si applicherà la pena della strage nelle varie graduazioni 
stabilite in tale disposizione”11. 
Un’ultima riflessione per quanto concerne la sistematica dell’art. 422 
c.p., merita di essere dedicata ai problemi di inquadramento del 
delitto in esame causati dalla singolare formulazione “degradante” 
dello stesso, strutturato come una sorta di “piramide rovesciata”, 
poiché dalla morte di più persone si passa alle lesioni personali o, 
all’assenza di danni personali. L’acceso dibattito sulla struttura della 
fattispecie è stato caratterizzato dalla pluralità di chiavi di lettura 
della struttura dell’articolo in esame. Questo dibattito ha impegnato a 
lungo parte dei commentatori, risoluti a prendere le mosse dalla  
“base della piramide rovesciata”, considerando,  la figura di cui al 
comma 2 seconda parte (“In ogni altro caso si applica la reclusione 
non inferiore a quindici anni”) ipotesi base di pericolo, mentre  le 
restanti come circostanze aggravanti.  
Aderendo alla impostazione che precede, in ordine alla “struttura 
degradante” del delitto, si dovrebbe propendere per la tesi secondo 
cui l’elemento caratterizzante della strage, in quanto delitto contro la 
                                                          
11
 Relazione ministeriale  al progetto del codice  penale in Lav. prep, II cit. p. 217. 
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pubblica incolumità, è rappresentato dal compimento di atti aventi 
obiettivamente l’idoneità a determinare il pericolo per la vita e per la 
integrità fisica di una pluralità di persone.  
L’evento di danno (morte o lesioni personali di uno o più soggetti) 
rappresenta quindi una mera eventualità, non necessaria ai fini della 
perfezione dell’ipotesi base del delitto. 
Il requisito necessario, ma anche sufficiente, è che gli atti siano posti 
in essere al fine di uccidere, con la intenzione di cagionare la morte 
di almeno una persona; non importa che quest’ultima sia 
determinata.  
Da questa impostazione, quindi, deriva la natura del delitto di strage, 
di reato di pericolo comune con dolo specifico omicidiario
12
.  
Taluni commentatori, invece, sono risultati propensi ad individuare 
tante fattispecie autonome quanti sono gli esiti previsti
13
. Infatti, una 
volta individuato il fatto tipico del delitto in esame, si pone il 
problema della qualificazione delle fattispecie di danno previste 
dall’art. 422 c.p. commi 1/2 prima parte. In questo caso, si può 
parlare di titoli autonomi o di fattispecie circostanziali? Se 
consideriamo la messa in pericolo della incolumità pubblica come 
baricentro dell’offesa e da nucleo di disvalore del fatto e quindi, 
soggetto ai normali criteri di imputazione, allora non sembrano 
                                                          
12
 Gargani A., Il danno qualificato dal pericolo. Profili sistematici e politico-
criminali dei delitti contro l’incolumità pubblica, G. Giappichelli Editore-Torino, 
2005, cit. p. 329. 
13
 Gargani A., Trattato di diritto penale, parte speciale Volume IX. Reati contro 
l’incolumità pubblica, Milano- Dott. A. Giuffrè Editore, cit. p. 190. 
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sussistere alternative alla tesi secondo cui alla lesione di beni 
individuali di natura personale deve attribuirsi rilievo 
circostanziale
14
.  
Se guardiamo la disposizione sotto il profilo logico-strutturale, tra 
l’ipotesi base, individuata nella seconda parte del comma 2 la quale 
prevede che “In ogni altro caso si applica la reclusione non inferiore 
a quindici anni” e, quelle accessorie previste dal comma 1   
(“Chiunque, fuori dai casi preveduti dall’art. 285, al fine di uccidere, 
compie atti tali da mettere in pericolo la pubblica incolumità è 
punito, se dal fatto deriva la morte di più persone, con l’ergastolo”) 
e comma 2 seconda parte (“Se è cagionata la morte di una sola 
persona, si applica l’ergastolo”), sussiste un nesso di specialità 
unilaterale per aggiunta, perché, mentre nel primo caso si realizza un 
evento disastroso senza vittime, negli altri casi l’accadimento è 
qualificato dalla morte di almeno una persona
15
. 
Il delitto di strage, così come gli altri reati previsti dal Capo I e 
quindi,  delitti di comune pericolo, presenta un carattere particolare 
quale la indeterminatezza delle potenziali vittime derivante dalla 
diffusività del danno; perciò per la sua sussistenza è necessario che 
sia minacciata la vita o l’integrità fisica di un numero indeterminato 
di persone e quindi, che dall’evento possa derivare pericolo per la 
pubblica incolumità.  
                                                          
14
 Cass. I 13 novembre 1991, in Riv. Pen. 1992, 796. 
15
 Gargani A., Trattato di diritto penale, parte speciale Volume IX. Reati contro 
l’incolumità pubblica, Milano- Dott. A. Giuffrè Editore, cit. p. 191. 
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1.2 Bene tutelato 
Come già anticipato nel paragrafo precedente, il delitto di strage mira 
a tutelare un bene in particolare, ovvero, l’incolumità pubblica, 
definibile come il complesso delle condizioni garantite dall’ordine 
giuridico, necessarie per la sicurezza della vita, dell’integrità 
personale e della sanità come beni di tutti e di ciascuno, 
indipendentemente dal loro riferimento a persone determinate
16
. La 
pubblica incolumità è un bene autonomo riferito alla collettività di 
individui nel suo insieme come un bene di tutti; quest’ultima è un 
bene solo apparentemente collettivo rappresentando la proiezione 
esponenziale di beni e interessi individuali.  
Vediamo che nel codice Rocco, la pubblica incolumità acquista 
definitivamente autonomia anche nei confronti del comune pericolo 
il quale fungeva da criterio cardinale di raggruppamento nel sistema 
del 1889 e che ancora oggi contraddistingue alcune codificazioni 
europee (ad esempio quella della Repubblica Federale Tedesca) e la 
cui considerazione non può servire a mutuare modelli fondati su dati 
legislativi diversi dai nostri.  
Nel vigente codice penale italiano compare un riferimento alla 
incolumità pubblica solo nella enunciazione dello stesso Titolo VI, 
assurgendo così l’offesa a tale bene a requisito di tipicità. Il bene 
della pubblica incolumità però, non ha come titolare lo Stato, il quale 
                                                          
16
 Canestrari S., Trattato di diritto penale. I delitti contro l’incolumità pubblica e in 
materia di stupefacenti vol.4, Editore Wolters Kluwer Italia, UTET, 2010 cit., p. 
29. 
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è interessato comunque a tutelare il bene, bensì una collettività non 
personificata e di volta in volta individuata sulla base della norma 
incriminatrice, la quale costituisce una struttura che regge l’interesse 
diffuso. 
Il delitto di strage è posto a tutela della pubblica incolumità, intesa 
come l’insieme delle condizioni idonee a garantire la sicurezza della 
vita e della integrità fisica di tutti coloro che appartengono alla 
collettività nel suo insieme
17
.  
In considerazione della diffusività del pericolo insito nelle condotte 
incriminate, si parla di reati vaghi o vaganti
18
, caratterizzati da 
un’anticipazione del momento consumativo del reato alla messa in 
pericolo del bene tutelato, a prescindere dalla effettiva lesione dello 
stesso.  
Con questa anticipazione di tutela, si sono create  delle fattispecie 
strutturate sul pericolo per la pubblica incolumità, costituente 
requisito della fattispecie e, conseguentemente, in molte ipotesi 
criminose, la tipicità dei fatti punibili è legata alla semplice 
possibilità del verificarsi dell’evento dannoso19.  
In seguito a questa impostazione la nozione di pubblica incolumità si 
è andata delineando con riferimento alla sicurezza collettiva 
                                                          
17
 Cass. IV, 12-11-1991. 
18
 Più persone determinate possono essere soggetti passivi dello stesso reato e così, 
anche più persone indeterminate: in quest’ultimo caso si parla di reati vaghi o 
vaganti o a vittima indeterminata e ne sono esempi i reati contro la pubblica 
incolumità. F. Ramacci, Corso di diritto penale, Giappichelli Editore, 2013, cit. p. 
560. 
19
 Cass., 11 novembre 1991, Abel, in Cass. pen. 1991, 22. 
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identificandosi con il complesso delle condizioni necessarie ed 
indispensabili alla esplicitazione primaria della convivenza sociale
20
 . 
L’autonomia concettuale del bene giuridico protetto deriva dalla 
particolare tecnica di anticipazione della tutela, in ragione della 
potenza espansiva dell’azione criminosa21. La tutela del bene 
giuridico della pubblica incolumità viene garantita prima ancora che 
la persona divenga bersaglio della condotta penalmente sanzionata
22
 .  
A questo punto, inevitabilmente sorge una domanda: come può 
essere configurata l’offesa alla pubblica incolumità? Secondo la 
dottrina maggioritaria, essa può essere configurata come pericolo; il 
passaggio dalla messa in pericolo al danno segna il momento in cui 
non è più l’incolumità pubblica ad essere danneggiata, ma quella 
individuale. Infatti, la messa in pericolo del bene protetto è in taluni 
casi in re ipsa, proprio per la diffusività della condotta (c.d. pericolo 
presunto); in talaltri il legislatore, invece, menziona il pericolo come 
elemento della fattispecie (come accade proprio nell’art. 422 c.p.) il 
quale va verificato in concreto dal giudice (pericolo concreto)
23
. Nel 
                                                          
20
 G. Sammarco, voce Incolumità pubblica (reati contro la), in Enc. dir.,Giuffrè, 
1971, vol. XXI, 31. 
21
 Prevedendo i reati di pericolo il legislatore ha anticipato, quindi, la tutela 
reprimendo fatti che minacciano l’esistenza o il godimento del bene. Ad esempio, 
come nel delitto di strage, anche nei delitti di incendio, inondazione, frana o 
valanga il legislatore reprime altrettanti fatti o comportamenti umani che mettono 
in pericolo l’incolumità pubblica, cioè la vita o l’integrità fisica di un numero 
indeterminato di persone. Anche nel delitto di abbandono di persona minore o 
incapace (ex art. 591 c.p.) viene messo in pericolo il bene giuridico della vita o 
incolumità fisica della persona abbandonata.  
22
 Fiandaca- Musco, Diritto, p.s., I, 497. 
23
 Sono reati di pericolo concreto, quindi, quelli in cui il pericolo è elemento 
(implicito o esplicito) del fatto tipico. Il giudice deve accertare se nel singolo caso 
concreto il bene giuridico ha corso un effettivo pericolo. Nel delitto di strage di cui 
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caso del pericolo presunto, è il legislatore che sulla base dell’ id quod 
plerumque accidit seleziona delle forme comportamentali 
tipicamente pericolose per un bene giuridico
24
 ed il pericolo in 
questo caso risulta essere l’elemento che giustifica la tutela anticipata 
dell’incriminazione.   
Nei reati di pericolo concreto, il pericolo rappresenta un elemento 
costitutivo della fattispecie incriminatrice, la cui ricorrenza (come 
detto supra) sarà accertata dal giudice. Un esempio tipico dei reati di 
pericolo concreto è il delitto di strage: il giudice, in questo caso, deve 
verificare se gli atti posti in essere abbiano il carattere della effettiva 
pericolosità nei confronti di un numero indeterminato di persone. 
Tale pericolo esige di venire accertato in base a tutte le circostanze 
obiettivamente esistenti nel momento rispetto al quale tale 
valutazione deve essere espressa
25
. 
Nei reati di pericolo presunto
26
, invece, il pericolo viene ad essere 
ritenuto esistente sulla base della sola realizzazione della condotta 
vietata, senza alcuna necessità di verificare di volta in volta tutti gli 
estremi di un rischio effettivo per i destinatari della tutela. 
                                                                                                                                      
all’art. 422 c.p. e incendio ex art. 423 comma 2 c.p., il pericolo è elemento esplicito 
del fatto tipico. Nel disastro ferroviario, previsto dall’art. 430 c.p., il pericolo è 
elemento implicito del fatto tipico, da ricavarsi in via interpretativa.  
24
 G. Grasso, L’anticipazione della tutela penale: i reati di pericolo e i reati di 
attentato, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1986,  cit. p. 697. 
25
 Nella strage, quello del compimento di atti che, nello specifico contesto, 
lasciassero appunto emergere l’esistenza della probabilità di arrecare offesa ad un 
numero indefinito di persone. Cfr. De Francesco G., Diritto penale. I fondamenti, 
G. Giappichelli Editore-Torino, 2008, cit. p. 59. 
26
 Reati nei quali la fattispecie normativa non contiene alcun riferimento espresso 
all’esistenza del pericolo stesso. La fattispecie descrive soltanto dei comportamenti 
di cui viene postulata la pericolosità. 
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In conclusione di questo paragrafo, dedicato alla pubblica incolumità 
come bene tutelato dalla norma in questione, possiamo confermare, a 
riprova di quanto detto sopra, la configurabilità dell’art. 422 c.p. 
quale reato di pericolo concreto, per cui la messa in pericolo del bene 
deve essere valutata dal giudice caso per caso, con una valutazione 
prognostica che deve tenere conto di tutte le circostanze del caso 
concreto, valutate alla luce delle leggi scientifiche e di massime di 
esperienza, senza considerare le circostanze successive alla condotta 
che hanno evitato il verificarsi dell’evento temuto. Essendo il delitto 
di strage un reato di pericolo concreto, il giudice dovrà accertare se 
nel singolo caso concreto il bene giuridico ha corso un effettivo 
pericolo.   
Nella base del suo giudizio, il giudice dovrà accertare l’effettiva 
presenza di un numero indeterminato di persone nel raggio di 
azione della fonte del pericolo innescata dalla condotta dell’agente.  
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1.3 Il fatto tipico: il compimento di atti pericolosi per la 
incolumità pubblica  
L’elemento materiale del delitto di strage si concreta nel compimento 
di atti aventi l’idoneità a creare pericolo alla vita e alla integrità fisica 
della collettività. Questo tipo di reato viene comunemente 
identificato come un “reato a forma libera”27 in cui la rilevanza della 
condotta è determinata esclusivamente dalla effettiva idoneità a porre 
in pericolo la pubblica incolumità
28
. Il requisito della condotta è 
l’idoneità dell’azione, da accertarsi con giudizio ex ante, a 
minacciare la vita e l’integrità di un numero indeterminato di 
persone, idoneità ravvisabile nell’uso di mezzi violenti dotati del 
particolare requisito della diffusività del danno alle persone. 
Parliamo in questo caso di mezzi violenti, per contrapporre le 
fattispecie di cui al Capo I (nelle quali vi è la necessità che il fatto sia 
compiuto mediante violenza), da quelle previste nel Capo II in cui si 
fa riferimento, invece, ad atti fraudolenti. 
In virtù della particolare formulazione normativa, che si raccorda per 
relationem alle fattispecie contemplate nel Capo I, il fatto tipico del 
delitto di strage assume una natura “cangiante” poiché finisce per 
                                                          
27
 Nei reati a forma libera la legge attribuisce rilevanza a qualsiasi comportamento 
umano che abbia causato un determinato evento. In tali reati, l’azione tipica si 
individua in funzione del mezzo impiegato in concreto dal soggetto agente. Oltre a 
reati a forma libera la legge prevede anche i reati a forma vincolata, nei quali si 
esige che l’azione sia compiuta con determinate modalità. Tipica, in questo senso, 
risulta essere l’azione che corrisponde allo specifico modello di comportamento 
descritto dalla norma incriminatrice. Cfr, Marinucci G.-Dolcini E., Manuale di 
diritto penale. Parte generale, Giuffrè Editore, 2012, cit. p. 124. 
28
 Cass., 11 febbraio 1991, Abel, Cass. pen. 1991, 22. 
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comprendere tutti gli schemi tipici contemplati nelle fattispecie di 
incendio, disastro ferroviario, ecc., ma, l’elemento aggiuntivo che 
impone l’applicazione del delitto in esame è rappresentato dalla 
peculiare presenza del contrassegno finalistico della condotta, ovvero 
il fine di uccidere. Se prendiamo in considerazione questo carattere 
peculiare del delitto di strage, capiamo anche il motivo della 
posizione dominante assegnata ad esso dal legislatore, poiché 
l’elemento differenziale ed aggiuntivo impone l’applicazione del 
delitto di strage a scapito della singola figura di disastro; le 
fattispecie previste dal Capo I, successive all’art. 422 c.p., risultano 
quindi applicabili soltanto in difetto del fine di uccidere. 
Le singole figure di disastro suindicate, trovano applicazione, in 
relazione ai  reati contro la persona eventualmente integrati, qualora 
faccia difetto la finalità omicidiaria nel caso in cui il soggetto attivo 
abbia agito con la mera rappresentazione o probabilità che dalla 
propria condotta derivi la morte di una o più persone.  
La particolarità dell’importanza del delitto di strage all’interno del 
Capo I non è soltanto da vedersi nella posizione dominante nella 
quale è collocato l’art. 422 c.p., ma soprattutto nella previsione di 
una soglia anticipata di punibilità rispetto agli altri titoli dolosi del 
pericolo comune, previsti dagli artt. 423  ss. c.p.  
Per capire il motivo per il quale il legislatore ha deciso di concedere 
a questo delitto un’autonoma rilevanza, basta analizzare attentamente 
la fattispecie dello stesso per renderci conto che ai fini della 
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consumazione non vi è la necessità del verificarsi dell’evento preso 
di mira dall’agente. 
Di non poca importanza è il fatto che l’evento disastroso prescinde 
dalla produzione di un danno alle persone, poiché è sufficiente 
andare ad accertare la sussistenza dei requisiti che rendono il 
pericolo comune ai sensi del Titolo VI.   
Detto ciò,  resta da  ribadire che l’unico elemento differenziale del 
delitto di strage,  rispetto alle altre fattispecie previste negli artt. 423  
ss. c.p., non può essere altro se non la presenza dello scopo di 
uccidere.  
Lo scopo di uccidere, peraltro, si riverbera anche sulle caratteristiche 
della condotta poiché gli atti posti in essere dall’agente e dai quali 
deriva il pericolo per la pubblica incolumità, devono essere idonei a 
causare la morte di una o più persone, quindi, secondo autorevole 
dottrina, “esulano le condotte che non siano in grado di provocare 
l’evento morte”29. 
A sostegno di questa impostazione, deve essere citata anche una nota 
sentenza della Corte di Cassazione, la quale ha espressamente 
ritenuto che “il dolo del delitto di strage consiste nella volontà di 
compiere atti tali da mettere in pericolo la pubblica incolumità con 
la consapevolezza di tale pericolo, il quale è elemento essenziale del 
reato e non mera condizione di punibilità; il pericolo per la pubblica 
                                                          
29
 C. F. Grosso- T. Padovani, A. Pagliaro, Trattato di diritto penale. Parte speciale, 
vol. IX, Reati contro la pubblica incolumità, Tomo I, Reati di comune pericolo 
mediante violenza, Milano, Dott. A.Giuffrè Editore, cit. p. 196. 
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incolumità non può essere considerato come condizione estrinseca al 
fatto, ma va visto come l’essenza stessa del fatto, come il tipico 
evento del reato. Si richiede inoltre che gli atti siano posti in essere 
con il fine di uccidere, inteso come volontà diretta ad attentare alla 
vita di una o più persone”30. 
Proprio per questo motivo, ovvero per lo scopo specifico di uccidere, 
è stato ravvisato il delitto di strage nella condotta di chi invia una 
bottiglia contenente liquido avvelenato, il quale viene bevuto oltre 
che dal destinatario, anche da altre persone, poiché come detto 
pocanzi, la condotta si concretizza in atti aventi obiettivamente 
l’idoneità a creare pericolo per la vita o per l’incolumità fisica della 
collettività, essendo gli atti sorretti dal dolo specifico di uccidere. 
Sorge spontaneo a questo punto,  fare un piccolo riferimento ad un 
caso molto noto in Italia, verificatosi precisamente nel 1986, al fine 
di porre in evidenza la differenza che intercorre tra quest’ultimo ed il 
caso della bottiglia contenente liquido avvelenato appena citato, ai 
fini della configurabilità del delitto di strage.  
Nel 1986 fu perpetrata una truffa  mediante adulterazione di vino da 
tavola con il metanolo, il quale causò l’avvelenamento e 
l’intossicazione di un numero abbastanza elevato di persone, la 
maggior parte delle quali residenti in Lombardia, Liguria e Piemonte. 
Il caso ebbe inizio allorquando l’ingestione del vino adulterato causò 
l’avvelenamento e l’intossicazione di molte persone provocando 
                                                          
30
 In Cass. pen. 18 novembre 1985. 
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anche danni neurologici gravissimi come la cecità e, in 23 casi, la 
morte. 
Le vittime avevano tutte ingerito un particolare vino da tavola 
proveniente da alcune cantine del Nord Italia i cui titolari avevano 
aggiunto delle dosi molto elevate di metanolo per aumentarne la 
gradazione alcolica. I proprietari non si resero conto della tossicità 
per l’organismo di una quantità così elevata di metanolo ma, data la 
gravità degli eventi dannosi, gli stessi furono indagati per le ipotesi 
di omicidio colposo plurimo e lesioni aggravate.  
Questo esempio che è parso utile indicare, serve proprio per 
comprendere qual è l’elemento che rende diversi, sotto il profilo 
della punibilità,  due casi apparentemente simili. 
Infatti, nonostante in entrambi i suddetti casi, il contenuto della 
bottiglia sia stato avvelenato e fosse, quindi, nocivo per la vita e per 
la integrità fisica dei destinatari, nel primo caso è stata riscontrata la 
presenza, in capo ai soggetti agenti, dell’elemento psicologico del 
dolo specifico. Coloro i quali hanno inviato una bottiglia con liquido 
avvelenato alla vittima designata, inevitabilmente avevano come 
obiettivo ledere la vita e l’integrità fisica dei destinatari, in 
particolare, sussisteva in capo ai primi, il dolo specifico di uccidere. 
Nel caso citato delle bottiglie di vino adulterate, invece, non 
sussisteva in capo ai soggetti agenti la volontà di mettere in pericolo, 
intenzionalmente, la vita e la integrità fisica di un numero 
indeterminato di persone. 
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Per quanto riguarda l’evento, il delitto di strage consiste nel fatto di 
porre in pericolo la pubblica incolumità. L’evento, quindi, è di 
pericolo nel senso che è sufficiente che, al fine di uccidere, si sia 
fatto sorgere il pericolo per l’incolumità di un numero indeterminato 
di persone. L’evento, però, va qualificato in termini di pericolo 
effettivo e non come mera possibilità o probabilità di pericolo
31
. 
Infatti, per una maggiore chiarezza in merito, va precisato che per 
pericolo si intende una relazione di probabilità tra una entità 
cronologicamente precedente e una successiva di carattere lesivo. La 
relazione di pericolo si differenzia dal giudizio di causalità poiché 
presuppone una indagine volta a verificare la sussistenza di un 
processo causale con riferimento al futuro, ovvero, se, data una certa 
situazione, vi è la probabilità che se ne verifichi un’altra pericolosa. 
Le norme appartenenti a questa categoria di reati, però, niente ci 
dicono a proposito dell’accertamento del pericolo.  
Sappiamo che il giudice, nella formulazione del giudizio di pericolo, 
deve tenere conto di tre importanti fattori essenziali quali la base del 
giudizio (circostanze concrete che devono essere prese in 
considerazione), il metro di giudizio (ovvero le leggi scientifiche e 
le massime di esperienza in base alle quali devono essere valutate le 
circostanze) e infine il momento del giudizio (collocazione 
                                                          
31
 Ranieri S., Manuale di diritto penale, p.s., II, Cedam, 1952, 445. 
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temporale in cui il giudizio deve essere formulato)
32
. Ovviamente le 
teorie che si prospettano in dottrina sono varie. Infatti, secondo 
l’orientamento che viene ritenuto prevalente, il giudice, nel 
formulare il giudizio circa la sussistenza del pericolo, deve riportarsi 
al momento della condotta, poiché deve andare a considerare soltanto 
quelle circostanze generalmente riconoscibili, oltre a quelle 
eventualmente note all’agente; questa teoria è comunemente 
chiamata teoria della prognosi a base parziale, teoria nella quale il 
giudice tiene conto delle circostanze che erano conoscibili da un 
osservatore imparziale o erano conosciute dall’agente. 
Secondo una interpretazione che invece ad oggi presenta larghi 
consensi, il giudizio di pericolo è di carattere oggettivo e quindi, 
deve essere costruito nella modalità più concreta possibile, 
depurandolo da ogni valutazione di tipo soggettivo la quale deve 
tuttalpiù rilevare sul piano dell’elemento soggettivo.  
Se questa è la direzione, allora devono essere rilevate tutte le 
circostanze esistenti al momento del fatto, conosciute anche 
successivamente, per accertare se vi fosse la probabilità alla luce 
delle massime di esperienza o di leggi scientifiche, del verificarsi 
dell’evento lesivo. Questa teoria è comunemente chiamata teoria 
della prognosi a base totale. 
                                                          
32
Marinucci- Dolcini, Trattato di diritto penale parte speciale, Milano, 2003, cit. p. 
41. 
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Il problema che si pone per quanto riguarda i delitti contro 
l’incolumità pubblica è quello dell’accertamento del pericolo. Infatti, 
in questi casi, si discute se si debba o meno accertare l’effettiva 
presenza di persone nel raggio di azione della situazione pericolosa, 
o meglio, se nella base del giudizio di pericolo sia da includere 
l’effettiva presenza di persone. Dato che nel delitto di strage, il 
pericolo per l’incolumità pubblica compare nella fattispecie, la 
soluzione non può essere che positiva, sia per i termini utilizzati dal 
legislatore per descrivere il caso concreto, sia dal dosaggio delle 
sanzioni comminate, la cui gravità deve rispecchiare la effettiva 
messa in pericolo del bene tutelato
33
. 
Se aderiamo a questa impostazione, non possiamo non evidenziare 
che nel delitto in esame, nella base del giudizio, occorre verificare la 
presenza effettiva di un numero indeterminato di persone nel raggio 
di azione della fonte di pericolo innescata dalla condotta dell’agente. 
Pare necessario, però, come sostenuto anche da autorevole dottrina, 
verificare quali figure delittuose siano effettivamente idonee ad 
assumere rilievo nell’ambito della fattispecie come modalità di 
realizzazione o come elementi costitutivi della strage. Non sembrano 
esserci ostacoli alla combinazione dell’art. 422 c.p., con le altre 
previsioni di risultato previste dal Capo I. 
Nella Relazione ministeriale si precisa che l’espressione “atti tali da 
porre in pericolo la pubblica incolumità” non include soltanto i 
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 Corbetta, in  Trattato di diritto penale parte speciale, Milano, 2003, cit. p.  41. 
27 
 
disastri nominati, ma anche quei fatti di cui è necessario tener conto, 
data la “varietà episodica dell’attività criminosa”; questo vale a 
coprire le ipotesi in cui il soggetto attivo impieghi mezzi dotati di 
particolari requisiti di diffusività del danno alle persone quali ad 
esempio le bombe e gli esplosivi, armi comunque dotate di potenza 
lesiva indiscriminata, così come evidenziato dalla Corte di 
Cassazione
34
 . 
 
1.4 Elemento soggettivo: il dolo specifico 
“Nel delitto di strage il dolo consiste nella volontà di compiere atti 
diretti a mettere oggettivamente in pericolo la pubblica incolumità, 
con la consapevolezza di tale pericolo”.  
Per l’apertura di questo importante paragrafo del presente lavoro, si 
riporta un piccolo estratto di una pronuncia della Corte di 
Cassazione, ancorché risalente al 23 marzo 1988, poiché è parsa la 
più significativa dalla quale partire per poter esaminare, senza 
pretesa di inserire qualcosa di nuovo nell’area già molto vasta delle 
tesi dottrinali e giurisprudenziali in ambito di delitti contro 
l’incolumità pubblica, un elemento particolarmente importante nella 
fattispecie dell’art. 422 c.p. quale è il dolo specifico.  
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 Cass. I, 14 luglio 1989, in Giust. Pen., 1990, II, 645. 
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Infatti, secondo autorevole dottrina il dolo consiste nella volontà di 
compiere atti diretti a mettere in pericolo la pubblica incolumità
35
, 
richiedendo anche la consapevolezza in capo all’agente del pericolo, 
sul presupposto che non può essere considerato condizione estrinseca 
del fatto bensì evento tipico del reato
36
. In questo caso, l’estraneità 
dall’oggetto del dolo di accadimenti che contribuiscono a descrivere 
l’offesa al bene giuridico tutelato dalla norma incriminatrice, non è 
compatibile con il principio di colpevolezza. 
A questa impostazione se ne contrappone un’altra secondo la quale il 
pericolo è condizione obiettiva di punibilità
37
. Seguendo questa 
impostazione, il pericolo verrebbe imputato al soggetto 
obiettivamente, quindi, per il fatto stesso che esiste
38
. 
Si potrebbe obiettare a quest’ultima interpretazione, affermando che, 
il pericolo, trattandosi di elemento essenziale, quando è richiesto 
espressamente per le regole generali che disciplinano l’elemento 
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 Corbetta, in Marinucci- Dolcini,  Trattato di diritto penale parte speciale, 
Milano, 2003, cit. p. 79. 
36
 Non sembra doversi obiettare a detta interpretazione, poiché il pericolo è un 
elemento essenziale dei vari reati e ciò per la considerazione che il pericolo 
comune non è un vero e proprio avvenimento esteriore, ma un giudizio di 
probabilità che si fonda su una qualità dell’azione criminosa e consiste 
nell’attitudine dell’azione stessa a ledere o a mettere in pericolo un numero 
indeterminato di persone. 
37
 C. 7.2.1983, Castellani, CED 159147, GP 1984, III, 166. 
38
 L’elemento soggettivo in questo caso non assumerebbe rilevanza, andando a 
contrastare, tale impostazione, con uno dei principi giuridici penali, ovvero, la 
soggettività. Tale principio delimita l’illecito penale. Ai fini della integrazione del 
reato, occorre che il fatto materiale appartenga psicologicamente al soggetto 
agente, ovvero, che esista un nesso psichico tra l’agente ed il fatto criminoso. Il 
riferimento normativo è l’art. 27 Cost., il quale afferma che la responsabilità penale 
è personale. Le fattispecie di responsabilità oggettiva di cui sopra permettono la 
punibilità sulla base della sussistenza del solo nesso di causalità materiale, 
presentando, quindi, dubbi di legittimità costituzionale. 
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psicologico del reato, deve essere oggetto di rappresentazione da 
parte del reo
39
. 
Dalla norma incriminatrice viene richiesto il dolo specifico
40
, il quale 
consiste nella coscienza e volontà di compiere atti idonei a creare 
pericolo per la pubblica incolumità mediante violenza e, con la 
finalità di cagionare la morte di un numero indeterminato di 
persone
41
. 
Il dolo specifico, consiste nel fine di uccidere. Data la genericità 
della formula normativa, è irrilevante il numero di persone verso le 
quali è diretta l’azione delittuosa, poiché sarà sufficiente che l’agente 
abbia di mira anche la morte di una sola persona, a condizione che la 
                                                          
39
 Antolisei F., Manuale di diritto penale. Parte speciale, Vol. II, Giuffrè Editore 
2008, cit. p. 6. 
40
 Il dolo è una forma tipica di colpevolezza ma, rappresenta anche la forma più 
grave di colpevolezza poiché il soggetto agente che pone in essere delle azioni con 
dolo, aggredisce in maniera più intensa il bene giuridico tutelato, di chi  invece 
agisce con colpa, con imperizia, con imprudenza. Un’azione è posta in essere con 
dolo quando le conseguenze della condotta sono volute dal soggetto agente che le 
ha previste nel disegno criminoso. Nel dolo si possono distinguere due elementi 
che sono rispettivamente la rappresentazione e la volontà di porre in essere un 
determinato atto; elementi di particolare importanza che accompagnano l’azione 
dell’autore del reato. Vi sono varie forme di dolo, ovvero il dolo diretto e dolo 
eventuale in cui il primo si verifica allorché l’evento non costituisce l’obiettivo 
della condotta, ma l’agente lo prevede e lo accetta come risultato probabile di 
quella condotta, il secondo invece è connotato dalla accettazione del rischio di 
verificazione dell’evento;  dolo alternativo e indeterminato, in cui il primo sussiste 
in una forma di dolo indiretto e si contraddistingue per il fatto che il soggetto attivo 
prevede e vuole alternativamente l’uno o l’altro evento, mentre il secondo si ha 
quando il soggetto agisce volendo alternativamente o cumulativamente due o più 
risultati e il contenuto del dolo e il titolo del reato sono determinati dall’esito 
effettivamente realizzato; dolo d’impeto e dolo di proposito, ove il primo si 
realizza allorquando l’azione è frutto di un proposito criminoso sorto 
improvvisamente nella psiche del soggetto, mentre il secondo si configura quando 
l’azione criminosa si verifica a seguito dello sviluppo di un programma maturato a 
una distanza temporale più o meno ampia rispetto al momento in cui tale 
programma viene ad essere attuato, v. De Francesco G., Diritto penale. I 
fondamenti, G. Giappichelli Editore, Torino, 2008, cit. p. 407. 
41
 Cass. II, 13-1-1994. 
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condotta venga attuata con mezzi tali da provocare pericolo per la 
pubblica incolumità. 
Il dolo generico, consiste nella coscienza e volontà di realizzare “ gli 
elementi costitutivi del reato”42. Il dolo specifico, invece, è 
ravvisabile nello “scopo o finalità particolare e ulteriore” che 
l’agente deve prendere di mira, ma che non è necessario si realizzi 
effettivamente affinché  il reato si configuri.  
Nel particolare caso del delitto di strage e, ai fini della punibilità, il 
dolo specifico diretto a cagionare la morte di un numero 
indeterminato di persone, può non vedersi realizzato: la condotta 
criminosa verrà comunque punita ai sensi dell’art. 422 c.p. qualora 
dalla natura del mezzo usato e da tutte le modalità della condotta, si 
desuma il fine di uccidere
43
.  
La morte, deve rappresentare comunque lo scopo perseguito 
specificamente dal soggetto agente e non un evento che il soggetto, 
nel volerne un altro meno grave, si sia rappresentato come probabile 
o possibile conseguenza dell’azione44. 
Quanto al fine di uccidere, la Cassazione ne ha affermato 
l’incompatibilità con il dolo eventuale45. Attese le sue note 
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 Codice penale operativo annotato con dottrina e giurisprudenza, IX edizione, 
Edizioni Giuridiche Simone. 
43
 Cass. I, 18-11-2008, n. 42990. 
44
 Cass., 19-3-1984, Lagrotteria, in Riv. pen. 1985, II, 176. 
45
 Cass. sez. I, 18-12-1987. Per il dolo eventuale dovrebbe essere fatta una 
differenza in merito alla diversa configurabilità dello stesso, nei reati di pericolo 
concreto e reati di pericolo presunto. Infatti, nei reati di pericolo concreto, il cui 
modello legale contiene un esplicito riferimento al pericolo, per la integrazione del 
dolo eventuale, può essere sufficiente il mero dubbio riguardo alla produzione di 
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finalistiche, quindi, il dolo specifico, non può presentarsi in forma 
eventuale o indiretta.  
La Corte afferma che, dall’intero dettato normativo, si evince che 
duplice deve essere il fine specifico che il soggetto attivo deve volere 
realizzare. 
Si afferma inoltre che, da un lato, il soggetto agente deve essere 
guidato dalla precisa volontà volta a porre in essere i fatti indicati 
nella fattispecie, dall’altro, essere sostenuto da una ulteriore e 
puntuale determinazione volitiva diretta ad aggredire uno dei beni 
primari della convivenza sociale, cioè, la sua sicurezza.  
Queste finalità, quindi, devono essere ben presenti nella sfera 
psichica del soggetto agente, che deve tendere, con determinazione, 
alla sua realizzazione.  
Ne consegue, che una forma di volontarietà sostitutiva o minore, 
quale è quella in cui il soggetto agisce, con la mera previsione che 
l’evento possa verificarsi, non è compatibile con il dolo diretto e 
specifico, di cui l’intera azione deve essere manifestazione nelle due 
essenziali componenti: oggettiva e psicologica.  
                                                                                                                                      
un pericolo di lesione. L’atteggiamento del soggetto che si rappresenti come 
possibile o probabile la realizzazione di un pericolo per il bene tutelato, ma decida 
comunque di agire, quindi, di accettare il relativo rischio, integra un dolo 
eventuale. Nei reati di pericolo astratto, la rilevanza del dolo eventuale appare 
limitata, perché la consapevolezza rispetto a quegli elementi tipici descritti nella 
fattispecie che fondano la pericolosità generica e astratta, implica già lo stesso dolo 
di pericolo e va circoscritta alla fattispecie di evento pericoloso. Nei reati di 
pericolo presunto l’applicazione del dolo eventuale dovrebbe essere esclusa perché 
andrebbe ad accentuare la natura fittizia della imputazione soggettiva. Cfr.  
Canestrari S., Trattato di diritto penale. I delitti contro l’incolumità pubblica e in 
materia di stupefacenti vol.4, Editore Wolters Kluwer Italia, UTET, 2010 cit., p. 
91. 
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Quanto detto, corrisponde alla comune opinione in dottrina, ovvero, 
che un reato a dolo specifico non possa essere realizzato con dolo 
eventuale.  
L’affermazione che precede, sostanzialmente, pare corretta, pur 
generando alcuni equivoci.  
Se la norma penale richiede, per l’integrazione dell’elemento 
soggettivo della condotta illecita, che il soggetto persegua un fine 
particolare, il fatto non costituisce reato quando il soggetto agente 
non persegue direttamente quel fine ma lo prevede  come “probabile 
conseguenza accessoria di una condotta principale”. Il soggetto 
attivo, quindi, accetta il rischio del verificarsi dell’evento, ma, non lo 
persegue come scopo. 
Generalmente, quanto detto, non può equivalere ad affermare che un 
reato a dolo specifico non possa essere commesso con dolo 
eventuale. Nel caso in cui l’oggetto della previsione probabile-
possibile  non è lo scopo elevato a dolo specifico, ma altro elemento 
del fatto di reato
46
, ecco che allora si avrà dolo eventuale
47
.  
Va precisato che anche la giurisprudenza, però, in linea generale 
nega la configurabilità del dolo eventuale nei reati a dolo specifico. 
Tuttavia, non sono mancati casi in cui si è affermata la possibilità 
dell’integrazione del dolo eventuale anche nei reati a dolo specifico. 
                                                          
46
 Come ad esempio l’altruità della cosa nel furto. 
47
 Anche la ricettazione, ex art. 648 c.p., risulta essere reato a dolo specifico, ma, 
può assumere la forma del dolo eventuale quando il soggetto si rappresenta come 
probabile-possibile l’illecita provenienza della cosa (e non ha la certezza di ciò, il 
che equivarrebbe a dolo diretto. Cfr. Messina S. D.-Spinnato G., Diritto penale. 
Manuale breve, Giuffrè Editore 2012, cit. p. 123. 
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Infatti, le Sezioni Unite Penali, in tema di ricettazione (ovvero reato a 
dolo specifico), precisano che l’elemento psicologico della 
ricettazione può essere integrato anche dal dolo eventuale, che risulta 
configurabile in presenza della rappresentazione, da parte del 
soggetto agente, della concreta possibilità della provenienza della 
cosa da delitto e dalla relativa accettazione del rischio, non potendosi 
desumere da elementi di sospetto, né potendo consistere in un mero 
sospetto
48
. 
Il dolo eventuale, comunque, secondo dottrina e giurisprudenza, 
rimane incompatibile con quei delitti che esigono espressamente la 
piena consapevolezza da parte del soggetto agente dei presupposti 
del fatto di reato.  
Nel delitto di strage, infatti, la fattispecie incriminatrice richiede il 
fine di uccidere, mentre lo strumento oggettivo è quello di porre in 
pericolo la pubblica incolumità.  
Detto questo, possiamo affermare che sia il fine che lo strumento 
hanno un  identico referente teleologico il quale consiste nella 
lesione del bene della vita e della integrità fisica di una pluralità 
indeterminata di persone
49
.   
Quando parliamo di fine di uccidere, intendiamo che nel soggetto 
agente vi sia la coscienza e volontà di compiere atti idonei a creare 
                                                          
48
 Nel caso di specie  è stato configurato il delitto di ricettazione a titolo di dolo 
eventuale (ritenuto compatibile con tale delitto, pur essendo a dolo specifico) nel 
fatto di chi aveva acquistato una viacard, risultata poi falsificata,  in circostanze tali 
da generare il dubbio sulla provenienza illecita. V. Sez. Un. Pen., 26 novembre 
2009-3 maggio 2010, n. 12433, in CED 246323-246324. 
49
 Gelardi M., Il dolo specifico, CEDAM, 1996, cit. p. 222. 
34 
 
pericolo per la pubblica incolumità mediante violenza e, con la 
“finalità di cagionare la morte di un numero indeterminato di 
persone”50. 
Il fine di uccidere, ovviamente, va desunto dalla natura del mezzo 
usato e da tutte le modalità della condotta. 
L’indagine, quindi, sull’elemento soggettivo, implica la 
dimostrazione che l’agente era consapevole dell’efficienza del mezzo 
e della sua portata offensiva e, come osservato dalla Corte di 
Cassazione, “la prova del dolo specifico può essere ricavata dalla 
straordinaria potenzialità del mezzo usato, di per sé indicativa della 
evidente intenzione di cagionare la morte e da tutte le modalità 
dell’azione”51.  
La prova del dolo specifico costituito dal fine di uccidere, deve 
essere desunta, ovviamente, dagli elementi probatori, concreti e non 
meramente ipotetici, i quali diano una sicura certezza circa la 
presenza di tale elemento psicologico.  
Oltre alla volontà di compiere gli atti previsti dalla norma 
incriminatrice in esame, per la sussistenza del delitto ex art. 422 c.p., 
deve essere presente, in capo al soggetto agente, l’intenzione di 
attentare alla vita di una o più persone indeterminate. 
                                                          
50
 Cass., II, 13 gennaio 1994. 
51
 Cass. pen., sez. I, 7 dicembre 1987; Cass. pen., sez. I, 16 gennaio 1976; Cass. 
pen., sez. I, 16 ottobre 1967. 
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Ovviamente il dolo può assumere forme più o meno intense, ma 
quello che si richiede ai fini dell’integrazione della fattispecie di cui 
all’art. 422 c.p. è il dolo specifico.  
Ma qual è la particolarità intrinseca del dolo specifico? Nei reati a 
dolo specifico il legislatore richiede che il soggetto agente commetta 
il fatto avendo di mira un risultato ulteriore, il cui realizzarsi non è 
necessario per la consumazione del reato. Il delitto di strage, in 
particolare, è integrato da colui che, al fine di uccidere, “compie atti 
tali da mettere in pericolo la pubblica incolumità”. Vediamo in 
questo caso che l’agente deve compiere gli atti pericolosi avendo di 
mira la morte di almeno un uomo, ma il reato è consumato anche se 
l’evento non si verifica; l’eventuale morte di una o più persone 
comporta soltanto un aggravamento della pena
52
.  
Il legislatore ha scritto la norma incriminatrice indicando una 
specifica finalità che il soggetto deve avere per poter realizzare quel 
reato
53
.  
Per determinare se una fattispecie richieda il dolo specifico, non 
basta guardare la formulazione linguistica; occorre anche una 
adeguata interpretazione del rapporto tra elemento oggettivo ed 
                                                          
52
 Il dolo specifico differisce dal dolo intenzionale, poiché in quest’ultimo il 
soggetto agisce allo scopo di realizzare il fatto (ad esempio, spara e uccide avendo 
di mira la morte di quell’uomo). Non è necessario che la realizzazione del fatto 
rappresenti lo scopo ultimo perseguito dall’agente, potendo essere anche uno scopo 
intermedio. Del pari, non è necessario che la causazione dell’evento perseguito 
dall’agente sia probabile: basta la mera possibilità di successo.  
53
 Il dolo specifico è riconoscibile anche dalla formulazione della norma 
incriminatrice, in quanto viene introdotto da locuzioni come “allo scopo di”, “al 
fine di”, “per realizzare qualcosa”. Il dolo specifico viene utilizzato dal legislatore 
per limitare l’ambito dei comportamenti penalmente rilevanti.  
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elemento soggettivo, una complessiva e globale lettura della 
fattispecie.  
Dato che i reati a dolo specifico realizzano una anticipazione della 
tutela del bene giuridico
54
, essi, di conseguenza, vanno assimilati al 
tentativo, il quale rappresenta la forma di anticipazione di tutela dei 
beni giuridici. La struttura del tentativo, se ben guardiamo, fornisce 
un criterio di orientamento per ricostruire in via interpretativa 
l’identità dei reati a dolo specifico, cogliendo, nello scopo richiesto, 
un duplice significato. Non solo deve sussistere l’intenzione 
dell’agente di provocare un evento lesivo, ma anche l’oggettiva 
idoneità dell’azione a produrre tale risultato55. 
Tale elemento soggettivo sussiste, quindi, quando la norma che 
prevede la  fattispecie d’illecito, esige che il soggetto agisca per un 
fine particolare, la realizzazione del quale non è, peraltro, necessaria 
per la consumazione dell’illecito medesimo. L’elemento soggettivo 
in esame è insito in una condotta che mira ad un fine determinato, 
poiché  il soggetto agente vuole  la verificazione di un determinato 
evento.  
                                                          
54
 La ragione per la quale il legislatore ha previsto, per i reati di pericolo (in questo 
caso si fa riferimento al delitto di strage, per il quale si richiede il dolo specifico), 
attuare una protezione preventiva e ulteriore rispetto a quella predisposta avverso 
le offese alla incolumità individuale, si fonda sulla necessità di tutelare i beni 
personali e fondamentali dei consociati da una forma di pericolo particolarmente 
grave e suscettibile di aggredire una pluralità indeterminata di consociati.  
55
 Tale interpretazione è comunque imposta dal rango costituzionale del principio 
di offensività, solo una lettura che attribuisca rilevanza anche oggettiva, come nei 
reati di pericolo, allo scopo caratteristico dei reati a dolo specifico, può sottrarre 
questa categoria di reati alla censura di illegittimità costituzionale. Cfr. Lattanzi G.-
Lupo E., Codice penale. Il reato, libro I, Giuffrè Editore, 2010, cit. p. 366. 
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Circa la struttura dell’elemento soggettivo in esame, non sono 
mancate ipotesi e tesi contrastanti a causa della sua equivalenza, 
almeno apparente,  al dolo generico.  
Secondo la dottrina prevalente, il dolo specifico si deve inquadrare 
nell’area del dolo poiché esso è strutturalmente identico al dolo 
generico, da cui differisce solo per quanto riguarda il suo particolare 
oggetto, ovvero, l’evento finalistico56. In quest’ottica, sembrerebbe 
consono ritenere il dolo specifico come species del genus dolo 
generico. 
La dottrina, però, non nega il collegamento del dolo specifico con la 
sfera della tipicità del fatto: lo scopo nel quale esso consiste deve 
avere un ruolo causale e motivante rispetto all’azione esterna che 
deve configurarsi come parziale realizzazione di quel fine. 
D'altronde, il finalismo di cui si è parlato supra, proprio perché ha 
una rilevante influenza sul piano della tipicità, deve rientrare nella 
rappresentazione dell’agente come fattore che esplica rilevanza 
causale, anche se non esclusiva, sull’attivazione della volontà57.  
La dottrina dominante fa consistere il dolo nella rappresentazione e 
volizione del fatto
58
; la coscienza e volontà del fatto, che sostanzia il 
dolo, può intendersi anche come “decisione contro il bene giuridico”. 
Infatti, la decisione attinge sia alla sfera conoscitiva, sia alla sfera 
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 Gelardi M., Il dolo specifico, CEDAM, 1996, cit. p. 337. 
57
 Lattanzi G.-Lupo E.-Beltrani S., Codice penale. Il reato, libro I, Giuffrè Editore, 
2010, cit. p. 364. 
58
 A questa dottrina se ne contrappone un’altra che ripropone, nella sostanza, la 
vecchia idea, che il dolo si sostanzi nella sola rappresentazione. Cfr. Frisch, 
Vorsatz und Risiko cit. 57 ss. 
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volitiva: si decide solo in quanto si conosce l’oggetto della decisione 
e l’atto decisionale non è che l’espressione della volontà.  
La sostanza del fatto, d’altra parte, consta dell’offesa al bene 
giuridico; quindi, l’oggetto del processo rappresentativo e volitivo 
può intendersi in senso formale come fatto, in senso sostanziale come 
offesa ad un bene protetto
59
. 
Nel delitto di strage, anche se il fine di ledere la vita e la integrità 
fisica di un numero indeterminato di persone si realizza 
parzialmente, la messa in pericolo del bene è sufficiente perché il 
reato sia consumato
60
. 
La prova del dolo, nel delitto di strage, pare essere inferita 
sostanzialmente dall’idoneità degli atti a porre in pericolo la vita e la 
integrità fisica della collettività.  
Il giudizio sul pericolo concreto, sull’evento costitutivo rappresentato 
dal compimento di atti idonei a creare un pericolo per la pubblica 
incolumità, ha un effetto assorbente anche della prova del dolo.  
Ai fini della integrazione del delitto di strage, in ogni caso, non solo 
si deve fare riferimento all’elemento soggettivo del dolo specifico; 
altro requisito essenziale è l’idoneità dell’azione, da accertarsi con 
giudizio ex ante, a minacciare la vita e l’integrità fisica della 
collettività. Questa idoneità, chiaramente, è ravvisabile nell’uso dei 
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 Gelardi M., Il dolo specifico, CEDAM, 1996, cit. p. 338.  
60
 Al dolo di danno corrisponde la realizzazione del pericolo. Questo è lo schema 
tipico dei delitti di attentato, v. Gelardi M., Il dolo specifico, CEDAM, 1996, cit. p. 
222. 
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mezzi dotati di peculiari requisiti di diffusività del danno alle 
persone
61
. 
Sembra necessario, a questo punto,  prendere quanto appena detto 
come base sulla quale poggiarsi per poter fare una distinzione tra 
quello che è stato riconosciuto come delitto di strage, proprio per la 
evidente intenzione di cagionare la morte di una o più persone, e 
quello che, invece, non è stato possibile configurare come tale a 
causa della mancanza  del requisito del dolo specifico.  
Pare opportuno fare riferimento, al fine di mostrare l’esistenza del 
dolo specifico, alla strage di via D’Amelio, ove persero la vita il 
giudice antimafia Paolo Borsellino e i suoi cinque agenti di scorta, 
riservandoci comunque di parlarne più ampiamente, in particolar 
modo per ciò che riguarda l’analisi delle risultanze processuali, nel 
capitolo riguardante la strage comune e la strage politica
62
. 
Come possiamo ricordare, nella tragica vicenda furono coinvolte 
anche altre persone, le quali abitavano nel palazzo della madre del 
giudice, e che subirono gravi danni anche alle loro abitazioni in 
seguito alla esplosione della Fiat 126 contenente circa 100 
chilogrammi di tritolo.  
Proprio questo particolare ci fa capire quale fosse la potenzialità 
lesiva del mezzo utilizzato dal soggetto agente, il quale, si era 
prefigurato la volontà di uccidere una o più persone; rebus sic 
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 Cass. pen., sez. I, 24 ottobre 1989, n. 13988, in Ius & Lex, 2004. 
62
 V., infra, p. 122 ss. 
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stantibus è pacifico ritenere che,  dato il mezzo utilizzato dagli autori 
materiali del reato e il fine specifico di uccidere una o più persone, 
venga a delinearsi la fattispecie di strage prevista dall’art. 422 c.p.  
Il caso che si va a riportare di seguito, invece, non è stato ritenuto 
configurabile come delitto di strage, per i mezzi utilizzati e per le 
modalità esecutive; il caso marca la differenza sostanziale che 
intercorre tra il delitto di strage e l’omicidio volontario plurimo. 
Infatti, non è stato possibile inquadrare il delitto di strage 
nell’aggressione posta in essere dagli appartenenti ad 
un’associazione criminosa nei confronti dei membri di un “clan” 
rivale all’interno di un locale pubblico, concentrando il fuoco delle 
armi utilizzate per il delitto solo contro gli avversari e senza il ricorso 
a mezzi di natura tale da indicare con sicurezza la volontà degli 
imputati di cagionare la morte di un numero indeterminato di persone 
(bombe o comunque ordigni esplosivi). A prima vista, non pare 
difficile essere d’accordo con questa interpretazione, poiché l’aver 
fatto fuoco solamente su persone già predeterminate nel disegno 
criminoso dai soggetti agenti non può essere considerato come 
un’azione potenzialmente lesiva per la pubblica incolumità 
generalmente considerata.  
Se poi consideriamo che, nella maggior parte dei casi, i soggetti 
appartenenti a clan mafiosi o comunque alla criminalità organizzata 
sono ben “addestrati” a sparare e, verificata tale abilità dal giudice, 
pare difficile non ammettere che la potenzialità lesiva degli spari 
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diretti a determinate persone già previste nel disegno criminoso sia 
ridotta.  Anche in questo caso difetta il fine proprio del delitto di 
strage, ovvero, il dolo specifico di cagionare la morte di una o più 
persone e comunque, di mettere in pericolo la pubblica incolumità, 
poiché quest’ultimo deve derivare direttamente dalla condotta, non 
già da una sua conseguenza
63
.  
Va precisato che la condotta tipica è indicata dal legislatore con una 
formula volutamente generica e indeterminata: “atti tali da porre in 
pericolo la pubblica incolumità”. In questo caso è indifferente la 
concreta modalità di realizzazione poiché ciò che va accertata è la 
concreta idoneità ex ante dell’azione a minacciare la vita o l’integrità 
di un numero indeterminato di persone. Trattandosi di reato di 
pericolo concreto, il giudice dovrà accertare caso per caso la reale 
potenzialità offensiva della condotta.  
La mancata configurabilità del delitto di strage per questo particolare 
episodio, si giustifica, quindi,  anche in ragione del mancato impiego, 
da parte dei soggetti agenti, di mezzi altamente offensivi per la 
pubblica incolumità.  
Cosa diversa sarebbe, invece, se, prendendo ancora l’ipotesi dei due 
clan rivali, il clan che aprisse il fuoco fosse intenzionato a non 
curarsi delle persone sedute nel locale in cui si consuma il delitto e 
quindi di aprire il fuoco e dirigerlo verso persone indeterminate con 
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 Gargani A., Trattato di diritto penale, parte speciale Volume IX. Reati contro 
l’incolumità pubblica, Milano- Dott. A. Giuffrè Editore. 
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la consapevolezza che, per uccidere la vittima designata, si cagioni 
anche la morte di altre persone.  
È possibile dedurre, inoltre, il dolo specifico, dal mezzo utilizzato dai 
soggetti agenti; se al posto di armi da fuoco di piccolo calibro i 
criminali utilizzassero un ordigno esplosivo deflagrante, ecco che in 
questo caso si verrebbe a delineare il proposito criminoso dei 
soggetti agenti.  
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1.5 Momento consumativo e tentativo 
Il delitto di strage è anch’esso un reato il quale può essere commesso 
mediante azione od omissione, poiché l’art. 40 c.p. prevede 
espressamente che “Non impedire un evento, che si ha l’obbligo 
giuridico di impedire, equivale a cagionarlo”. Il comma appena 
citato disciplina il reato commissivo mediante omissione. Tale 
fattispecie si realizza allorquando l’agente con la sua omissione 
cagioni un evento, naturalistico, che non si sarebbe dovuto verificare; 
in questo comma si determina l’equivalenza normativa tra il non 
impedire e il cagionare l’evento. Affinché si realizzi l’omissione, 
punibile ai sensi dell’art. 40 c.p., è necessario, però, che il soggetto  
agente abbia un obbligo giuridico di impedire l’evento. Facciamo un 
esempio prendendo come figura di riferimento il medico, come 
titolare di un obbligo di garanzia nei confronti del paziente. In virtù 
dell’obbligo appena indicato, a prescindere da qualsiasi rapporto 
contrattuale, il medico  è tenuto ad attivarsi per salvaguardare la vita 
del paziente
64
. Il medico, titolare dell’obbligo suindicato, che si 
rifiuti di operare un paziente in grave stato di salute, sarà chiamato a 
rispondere penalmente per l’omissione ai danni del paziente.  A 
sostegno della ipotesi che prevede per la realizzazione del delitto di 
strage anche la condotta omissiva, non possiamo omettere di  
riportare il caso di scuola dell’addetto alle ferrovie, il quale volendo 
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 Marchetti D., Medicina legale e della responsabilità medica. Nuovi profili, vol. 
III, Giuffrè Editore, 2009, cit. p. 322. 
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cagionare la morte di una o più persone, ometta di azionare uno 
scambio ferroviario cagionando un disastro.  
Anche in questo caso, come vediamo, non è necessario che, ai fini 
della configurabilità del delitto di strage, il soggetto attivo ponga in 
essere una condotta commissiva poiché le conseguenze della sua 
“mancata azione” sono comunque equiparabili, ai fini della 
configurabilità del delitto in esame, alle conseguenze di una condotta 
commissiva.  
Volgiamo lo sguardo, adesso, proprio alla condotta commissiva. 
Il delitto di strage si consuma nel momento e nel luogo in cui sono 
stati posti in essere gli atti pericolosi per la pubblica incolumità, non 
essendo necessario il verificarsi della morte di una o più persone 
poiché la soglia della tutela è anticipata alla fase anteriore a quella 
della effettiva compromissione del bene tutelato. Non è un caso, 
invero, che la giurisprudenza abbia riconosciuto la configurabilità del 
delitto di strage nella condotta di chi abbia piazzato un pacco bomba 
davanti alla sede di un pubblico ufficio, rimasta inesplosa; la mancata 
esplosione dell’ordigno non fa venir meno la responsabilità di colui 
che lo ha posizionato, poiché la pubblica incolumità è stata 
comunque messa in pericolo, data la potenzialità lesiva di un ordigno 
esplosivo posto in un luogo pubblico.   
Per quanto concerne la realizzazione del delitto ex art. 422 c.p., la 
dottrina ritiene inammissibile il tentativo. 
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Sappiamo che il tentativo, disciplinato dall’art. 56 c.p., così viene a 
configurarsi:  “Chi compie atti idonei, diretti in modo non equivoco a 
commettere un delitto, risponde di delitto tentato, se l’azione non si 
compie o l’evento non si verifica”.  
Il tentativo può essere considerato come una fattispecie autonoma di 
reato, poiché presenta tutti i requisiti necessari per l’esistenza dello 
stesso ovvero il fatto, l’antigiuridicità dello stesso e la 
colpevolezza
65
. Con la combinazione della norma incriminatrice e 
l’art. 56 c.p. nasce il tentativo in quanto detta combinazione consente 
di punire comportamenti illeciti i quali non assurgono però al canone 
della consumazione.  
Il tentativo, però, non può assumere rilevanza in tutti i reati, in virtù 
delle particolari caratteristiche strutturali o contenutistiche delle 
rispettive previsioni incriminatrici.  
Infatti, una categoria emblematica è rappresentata dai reati di 
pericolo, ove il tentativo, in quanto forma di anticipazione della 
tutela, dovrebbe essere considerato inammissibile rispetto a figure 
criminose già a loro volta punite in ragione di un obiettivo di più 
accentuata prevenzione dell’intervento penale66. 
Secondo l’orientamento maggioritario in dottrina, il tentativo nel 
delitto di strage, non può configurarsi poiché il delitto di strage è un 
tipico reato di attentato nel quale si ha un’anticipazione della soglia 
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 Tramontano L., Lineamenti di diritto penale, Halley Editrice, 2006, cit. p. 235. 
66
 De Francesco G., Diritto penale 2. Forme del reato, Giappichelli Editore- 
Torino, cit. p. 106.  
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di punibilità ad una fase anteriore a quella della effettiva 
compromissione del bene giuridico tutelato; il motivo di detta 
anticipazione è la importanza del bene oggetto di tutela, ovvero, la 
pubblica incolumità. 
Nei delitti di attentato, il tentativo equivale alla consumazione; in tal 
caso  la differenza tra attentato e tentativo emerge chiaramente, in 
quanto nel secondo, si verifica il compimento di atti idonei e univoci, 
mentre il primo, viene punito a seguito del compimento di atti che 
rientrano nella previsione normativa dettata ad  hoc  dal legislatore. 
Se ammettessimo quindi il tentativo, dovremmo  ammettere anche la 
punibilità del “pericolo di un pericolo” con un eccesso di 
anticipazione della punibilità.  
L’opinione della dottrina è sostenuta anche dalla giurisprudenza, la 
quale ribadisce che per la consumazione del delitto è sufficiente che 
il colpevole compia degli atti che abbiano la idoneità a cagionare una 
situazione di pericolo concreto per il bene tutelato. Si  considera 
come consumato un comportamento che senza tale specifica 
previsione normativa, potrebbe configurare una ipotesi di tentativo. 
Quello che vuole fare intendere la giurisprudenza sta nel fatto che la 
fattispecie consumata del delitto di strage presenta la struttura del 
delitto tentato ma, viene punita come delitto consumato in 
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considerazione dell’importanza dei beni tutelati quali la vita e 
l’integrità fisica dei destinatari della condotta illecita67 . 
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 Marani S., I delitti contro l’ordine e l’incolumità pubblica, Giuffrè Editore, 
2008, cit. p. 152. 
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1.6 La morte: circostanza aggravante o elemento costitutivo 
del reato? 
Come già affermato nei paragrafi precedenti, il delitto di strage si 
configura allorquando viene messa in pericolo la pubblica 
incolumità, così come previsto nel primo comma dell’art. 422 c.p.  
In questo caso, la morte di una o più persone costituisce, secondo la 
dottrina dominante, una circostanza aggravante e non un elemento di 
fattispecie. Secondo la predetta interpretazione l’evento morte 
costituisce una circostanza aggravante di carattere obiettivo a effetto 
speciale
68
. Tale impostazione porta a imputare la circostanza sotto il 
profilo soggettivo ai sensi dell’art. 59 comma 2 c.p., in virtù del 
quale le aggravanti, per essere attribuite al soggetto agente, devono 
essere conosciute, conoscibili o ignorate per colpa
69
da 
quest’ultimo70. Nella fattispecie in esame  il secondo comma dell’art. 
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 Trattato di diritto penale parte speciale, vol. IX, A. Gargani Reati contro la 
pubblica incolumità, tomo I, Reati di comune pericolo mediante violenza, Giuffrè 
Editore, 2008, cit. p. 205. 
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 Ritenere  l’evento aggravatore  come elemento costitutivo di autonoma 
fattispecie incriminatrice, fa riportare il fatto aggravatore all’ordinaria imputazione 
di ogni elemento costitutivo del delitto: il dolo (come nel delitto di strage) oppure 
la colpa quando la volizione dell’evento aggravatore farebbe scattare una più grave 
imputazione (ad esempio nell’omicidio doloso, nel caso di omissione di cautele 
anti-infortunistiche, ove l’agente si rappresentasse e volesse, quantomeno a titolo 
di dolo eventuale,  la morte per infortunio di un suo dipendente).  
70
 Il legislatore, con Legge 7 febbraio 1990 n. 19 “Modifiche in tema di 
circostanze, sospensione condizionale e destituzione dei pubblici dipendenti” , ha 
previsto un nuovo criterio di imputazione delle circostanze, più precisamente per 
quelle aggravanti, che da oggettivo è stato modificato in soggettivo. Pertanto, 
affinché tali circostanze possano essere riconosciute occorre un coefficiente 
soggettivo rispettivamente costituito o dalla loro effettiva conoscenza o dalla loro 
colpevole ignoranza.  
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59 c.p., però, subisce una inevitabile restrizione del proprio campo di 
azione, con la esclusione dell’imputazione colposa71. 
La peculiarità di questa fattispecie accessoria è data dal fatto che 
trattasi di reato aggravato dall’evento in cui il risultato ulteriore non 
può che essere voluto dall’agente; quest’ultimo agisce allo scopo di 
cagionare l’uccisione di una o più persone72.  
Attualmente, infatti, l’opinione più diffusa sostiene che l’ipotesi base 
del reato di strage si configuri nel caso in cui l’agente abbia posto in 
essere atti idonei a porre in pericolo la pubblica incolumità. In questo 
caso quindi, la morte di una o più persone rappresenterebbe una 
circostanza aggravante del reato di base. 
La giurisprudenza infatti, ritiene incarnato il delitto in esame anche 
se l’evento lesivo, o comunque la morte di una o più persone non si 
verifica. Possiamo fare un esempio pratico.  
Si ipotizzi il caso in cui un soggetto piazzi un ordigno esplosivo 
all’entrata di una scuola elementare, in orario scolastico e che, 
attendendo l’uscita dei bambini,  prema il tasto per azionare 
l’ordigno proprio nel momento della loro uscita.  
Si supponga, adesso,  che il congegno fabbricato dal soggetto agente 
sia difettoso e quindi non dia l’impulso all’ordigno per esplodere. In 
questo caso il delitto di strage si è comunque configurato, in quanto,  
                                                          
71
 Vediamo che alla luce della abolizione della pena di morte, le due ipotesi 
circostanziali comportano l’applicazione della medesima pena, ovvero, l’ergastolo. 
72
 In questo caso è indifferente l’identità del soggetto passivo. Infatti, nel numero 
delle persone la cui morte aggrava il delitto possono essere fatti rientrare anche gli 
autori e i compartecipi del fatto. V. Manzini, 1986, cit. 251. 
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è stata messa in pericolo la pubblica incolumità e, sicuramente, il 
soggetto agente aveva l’intenzione di uccidere un numero 
indeterminato di bambini, intenzione dimostrabile dalla potenzialità 
lesiva del mezzo utilizzato per porre in essere la condotta criminosa. 
Ma non solo: l’intenzione del soggetto attivo del reato si può 
desumere dal luogo in cui l’ordigno esplosivo è stato posizionato, 
ovvero,  in un luogo pubblico. 
Nella direzione opposta, invece, si è diretta altra parte della dottrina. 
Quest’ultima ritiene che la morte di una o più persone non sia da 
considerarsi come circostanza aggravante, bensì, come elemento di 
fattispecie. È possibile dedurre questa impostazione, leggendo  la 
fattispecie dell’art. 422 c.p. nella parte in cui applica la pena 
dell’ergastolo sia nel caso di morte di una sola persona che nel caso 
di morte di più persone; in questo caso, infatti, a seguito 
dell’abolizione della pena di morte per le due ipotesi circostanziali è 
prevista la pena dell’ergastolo e quindi, della medesima pena. 
Nell’ultimo comma addirittura si prevede che “in ogni altro caso si 
applica la reclusione non inferiore a quindici anni”, disposizione che 
prevede una pena minore nei casi non previsti dai commi precedenti. 
Una volta stabilito che l’evento tipico del delitto di strage è il 
pericolo per la pubblica incolumità, la morte di una o più persone 
costituisce, secondo la giurisprudenza dominante, una circostanza 
aggravante e non un elemento della fattispecie.  
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Oltre all’applicazione dell’art. 59 c.p., pur secondo un ambito di 
operatività più ristretto, in questo caso, verrà seguita anche la relativa 
disciplina con il bilanciamento di cui all’art. 69 c.p. il quale tratta 
l’ipotesi di concorso di circostanze aggravanti e attenuanti.  
L’applicazione dell’art. 69 c.p. attraverso un giudizio di 
bilanciamento consentirà al giudice una valutazione complessiva 
della personalità del reo ma anche della gravità del reato. Questa 
valutazione e bilanciamento che il giudice deve eseguire dovrà tener 
conto anche della gravità del reato con il richiamo agli elementi 
indicati nell’art. 133 c.p. oppure anche ad uno solo di essi. L’art. 133 
c.p. prevede che la gravità del reato, ai fini della quantificazione della 
pena, debba essere dimostrata “dalla natura, dalla specie, dai mezzi, 
dall’oggetto, dal luogo e da ogni altra modalità dell’azione” ma non 
solo, poiché deve tener conto anche della “gravità del danno o del 
pericolo cagionato alla persona offesa”  e infine “dalla intensità del 
dolo e dal grado della colpa” nonché da altri elementi attinenti la 
capacità a delinquere del reo. 
Stando così le cose quindi, aderendo alla dottrina e giurisprudenza 
dominante, il giudice dovrà nel caso di morte di una o di più persone, 
effettuare un giudizio di bilanciamento ai sensi dell’art. 69 c.p. e fare 
comunque riferimento per verificare la gravità del reato, all’art. 133 
c.p.  
Riprendendo l’esempio dell’attentatore che piazza un ordigno 
esplosivo, rimasto inesploso, il giudice ai sensi dell’art. 69 c.p. 
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comminerà la pena tenendo conto anche se vi sono state delle 
circostanze aggravanti, nel caso di morte di un bambino o più 
bambini, oppure comminerà la pena tenendo conto delle circostanze 
attenuanti, le quali potrebbero attenere alla sfera personale del 
soggetto agente.  
Nell’applicare la pena tenendo conto della gravità del reato, il 
giudice farà applicazione anche della disposizione di cui all’art. 133 
c.p. quindi, nell’esempio sopra riportato, verificherà che il mezzo 
utilizzato dal reo abbia una grande potenzialità lesiva e una grande 
probabilità di creare nocumento per un numero indeterminato di 
bambini; verificherà il luogo e il momento in cui l’ordigno è stato 
collocato, appurando che se l’ordigno fosse esploso avrebbe 
provocato gravi danni a cose e persone le quali sarebbero passate in 
gruppo dalla porta principale della scuola al momento della fine delle 
lezioni. 
 
 
1.7 Trattamento sanzionatorio 
A seguito dell’abolizione della pena di morte per effetto dell’art. 1 
d.lg.lgt. 10 agosto 1944, n. 224, sono puniti con la pena 
dell’ergastolo i casi in cui dal fatto è derivata la morte sia di più 
persone, sia di una sola. Se però, dal fatto non deriva la morte di 
alcuno si applica la reclusione non inferiore a quindici anni. 
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Come possiamo notare, la conseguenza della morte di una sola 
persona o di più persone viene punita in eguale misura dal momento 
in cui si applica la pena dell’ergastolo per entrambi i casi.  
Ai fini della punibilità, il giudice dovrà verificare la sussistenza 
dell’elemento che contraddistingue il delitto di strage dalle altre 
fattispecie previste nel Capo I, quindi, il dolo specifico.  
Dal tenore letterale della fattispecie in esame si evince  che la pena 
dell’ergastolo viene comminata sia in caso di morte di una sola 
persona che in caso di morte di più persone; questo  fa desumere che 
il giudice non avrà nemmeno la possibilità di comminare una pena 
differenziata sulla base della diversa intensità del dolo, poiché sia in 
caso di morte di una sola persona che in caso di morte di più persone, 
l’elemento psicologico che accompagna l’azione del soggetto attivo, 
sarà sempre e comunque il dolo specifico diretto a cagionare la morte 
di una o più persone.  
Nella comminazione della pena, il giudice dovrà valutare l’esistenza 
effettiva dell’elemento psicologico suindicato al fine di verificare se 
l’azione posta in essere dal soggetto agente possa essere inquadrata 
come strage ai sensi dell’art. 422 c.p., ma non solo.  
Dovrà essere accertata la messa in pericolo della pubblica incolumità 
e l’idoneità dei mezzi utilizzati a cagionare una situazione di 
concreto pericolo per il bene tutelato. 
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Al fine di analizzare il relativo trattamento sanzionatorio, andiamo a  
prendere in esame il caso di piazza Fontana avvenuto nel 1969
73
.  
All’inizio le indagini vennero incentrate su tutti i gruppi estremisti, 
come ad esempio gli anarchici o gli appartenenti alla estrema destra 
anche se questa fu considerata da molti come una mossa politica per 
evitare lo scoppio di manifestazioni o altri eventi che potevano 
intaccare l’equilibrio dell’ordine pubblico.  
In realtà per quanto riguarda questa strage sono stati celebrati sette 
processi ma in nessuno di questi si è giunti a riconoscere la 
responsabilità di autori precisi; molti reati sono caduti in prescrizione 
e non c’è stata nessuna condanna; anzi, ai parenti delle vittime sono 
state addebitate le spese processuali.  
L’assoluzione per gli imputati della strage di piazza Fontana è 
giustificata dalla mancanza di prove certe e insufficienti per un 
giudizio di responsabilità degli imputati. Ma andiamo per ordine. 
Zorzi, Maggi e Rognoni imputati del reato p. e p. dagli artt. 81 
comma 2, 110, 112 n.1, 422 comma 1/2 c.p., in quanto in concorso 
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 Nel 12 dicembre del 1969 ebbe luogo un attentato terroristico nel centro di 
Milano, il quale dette inizio ad un lungo periodo di tensione. Il fatto si realizzò con 
l’esplosione di una bomba nella sede della Banca Nazionale dell’Agricoltura, sita 
in piazza Fontana, ferendo circa ottantotto persone e provocando la morte di 
diciassette. Prendo in esame solamente l’episodio della bomba in piazza Fontana 
per ragioni di maggior chiarezza anche se in realtà l’ordigno esplosivo che 
interessò la suddetta piazza non fu l’unico in quel giorno, in quanto furono cinque 
gli attentati terroristici avvenuti nello stesso lasso di tempo e che colpirono due 
città molto importanti come Milano e Roma. Infatti, in quel giorno, venne 
rinvenuta una bomba inesplosa anche nella sede milanese della Banca 
Commerciale Italiana sita in piazza della Scala; una bomba, esplosa, in Roma nel 
passaggio sotterraneo che collega l’entrata di via Veneto della Banca Nazionale del 
Lavoro con quella di via di San Basilio; una bomba esplosa davanti all’Altare della 
Patria; una in piazza Venezia.  
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tra loro, e altri imputati, in esecuzione di un unico disegno criminoso, 
hanno commesso, al fine di uccidere, atti tali da porre in pericolo la 
pubblica incolumità. 
I capi di imputazione prevedono anche il delitto di strage, di cui 
all’art. 422 c.p., poiché gli imputati, hanno collocato un ordigno 
esplosivo con dispositivo a tempo, nella Banca Nazionale 
dell’Agricoltura di Milano, sita in piazza Fontana74. 
Con sentenza del 30 giugno 2001, la Corte d’Assise di Milano, 
dichiara colpevoli di reato di strage e condannati alla pena 
dell’ergastolo gli imputati Maggi C. M., Zorzi D., e Rognoni G. 
Successivamente, la Corte d’assise d’Appello di Milano75, in riforma 
della sentenza di primo grado, ha assolto gli imputati dai reati loro 
ascritti per non aver commesso il fatto
76
. 
Soffermiamoci, però, per ciò che concerne il fine del presente 
paragrafo, sulla prima sentenza di condanna da parte della Corte 
d’Assise di Milano. 
Come possiamo evincere dai capi di imputazione dei suddetti 
soggetti, il giudice di primo grado, ha condannato alla pena 
dell’ergastolo gli imputati, colpevoli di aver posto inevitabilmente in 
pericolo la pubblica incolumità e cagionato intenzionalmente la 
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 L’ordigno esplosivo fu collocato e fatto esplodere nel pomeriggio del 12 
dicembre 1969 all’interno della Banca Nazionale dell’Agricoltura di Milano alle 
ore 16.30. 
75
 Sentenza del 12 marzo 2004, Corte d’Assise d’Appello di Milano, sez. II. 
76
 Assoluzione a norma dell’art. 530 comma 2 c.p. il quale prevede che, “il giudice 
pronuncia sentenza di assoluzione anche quando manca, è insufficiente o è 
contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che l’imputato lo ha commesso, che il 
fatto costituisce  reato o che il reato è stato commesso da  persona imputabile”. 
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morte di molte persone. Ai fini del trattamento sanzionatorio, sono 
stati ritenuti fondamentali: 
- il mezzo utilizzato dagli agenti, quindi, la sua potenzialità lesiva; 
- il luogo in cui è stato posto l’ordigno esplosivo; 
- l’orario in cui l’ordigno è esploso; 
- la indeterminatezza delle vittime; 
- il dolo specifico di cagionare la morte di una o più persone e l’aver 
posto in essere un atto che ha messo in pericolo la pubblica 
incolumità. 
Lasciando da parte le considerazioni riguardo alla vicenda appena 
ricordata e le diverse opinioni circa l’assoluzione degli imputati 
condannati in primo grado di giudizio e il conseguente addebito delle 
spese processuali a carico dei familiari delle vittime, non  rimane che 
rinviare a quanto detto sopra circa le circostanze e gli elementi del 
fatto tipico che sono stati considerati ai fini del trattamento 
sanzionatorio, così come previsto dall’art. 422 c.p. 
Nonostante il giudice di primo grado abbia condannato gli imputati 
alla pena dell’ergastolo per il reato previsto dall’art. 422 c.p., gli 
elementi contenuti negli atti processuali non hanno permesso la 
sicura attribuzione del delitto di strage agli imputati in grado di 
appello. 
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L’assoluzione degli imputati, per “insufficienza di prove”77, non 
pone comunque dubbi sulla qualificabilità del fatto come delitto di 
strage, così come affermato dalla Corte d’Assise nella sentenza di 
primo grado.  
Il fatto commesso dai soggetti agenti ha comunque messo in pericolo 
la pubblica incolumità, nonché leso la vita e la integrità fisica di 
molte persone presenti sul luogo dell’evento. Il fine per il quale i 
soggetti attivi del reato hanno intrapreso l’azione criminosa è 
incontrovertibilmente dimostrato dalla sussistenza dell’elemento 
soggettivo, ovvero, del dolo specifico. 
Nel processo di primo grado, il giudice ha esaminato gli elementi 
costitutivi del fatto, valutando la sussistenza, in capo agli imputati, 
dell’elemento soggettivo del dolo specifico. 
La presenza del dolo specifico, ovviamente, non è stata l’unica 
ragione per la quale il giudice di primo grado ha condannato gli 
imputati. L’organo giudicante, ha dovuto verificare la sussistenza 
della idoneità degli atti posti in essere dagli imputati a mettere in 
pericolo la pubblica incolumità e la portata offensiva (e lesiva) dei 
mezzi utilizzati nell’azione criminosa.  
L’assoluzione degli imputati non è avvenuta per le errate valutazioni 
dell’organo decidente in ordine alla sussistenza degli elementi 
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 Formula utilizzata quando sussistono elementi che facciano dubitare seriamente 
delle prove di responsabilità ma, allo stesso tempo, non sono emerse prove dalle 
quali risulti evidente l’estraneità dell’imputato dai fatti contestatigli. La formula 
dubitativa “insufficienza delle prove” non è contemplata dal nostro codice di 
procedura penale vigente, per cui, l’assoluzione è sempre considerata piena. 
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costitutivi della fattispecie in esame, ma, per la impossibilità di 
dimostrare la incontrovertibile responsabilità degli imputati, 
derivante dalla mancanza di elementi probatori  certi e inequivocabili 
sui quali fondare la condanna.  
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1.7.1 Il delitto Chinnici 
Ancora in riferimento al trattamento sanzionatorio riservato al delitto 
di strage di cui all’art. 422 c.p., si rende opportuno riportare un altro 
caso, o meglio, il primo di una serie di omicidi che portarono 
all’annientamento del pool antimafia78. 
Il fatto che andremo di seguito a esaminare è l’uccisione del 
Consigliere Istruttore del Tribunale di Palermo, nonché “padre” del 
pool antimafia, Rocco Chinnici.  Preme analizzare questo episodio al 
fine di verificare il trattamento sanzionatorio e quindi la pena 
comminata agli autori della strage.  
Nel giorno del 29 luglio del 1983 intorno alle ore otto del mattino si 
verificò una esplosione in prossimità dell’abitazione del Dr. Rocco 
Chinnici, nel momento in cui si stava dirigendo verso l’auto blindata 
e fornita dal Ministero al fine di recarsi al lavoro presso il Tribunale 
di Palermo. A seguito di una chiamata anonima pervenuta al 
centralino del 113, gli investigatori delle forze dell’ordine si recarono 
sul posto vedendo una scena agghiacciante: vi erano morti e feriti a 
terra, l’androne del palazzo in cui abitava Dr. Chinnici era 
praticamente distrutto ed erano stati danneggiati anche i negozi 
adiacenti. I rilievi tecnici a seguito della perizia effettuata in loco 
dimostrarono che a causare quel disastro fu un attentato dinamitardo 
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 Giudici che collaboravano in un’unica indagine. Il pool era composto dai giudici 
Giovanni Falcone, Paolo Borsellino, Rocco Chinnici, dai commissari Beppe 
Montana e Ninni Cassarà. La loro collaborazione ha portato ad un traguardo 
importante quale il maxi processo in cui sono stati processati 475 mafiosi. 
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ai danni del “padre” del pool antimafia Rocco Chinnici, messo in atto 
dagli appartenenti dell’associazione mafiosa denominata “Cosa 
Nostra”. Le cariche di esplosivo erano state posizionate all’interno di 
una FIAT 126, disintegratasi a seguito dell’esplosione, i quali resti 
furono ritrovati nelle zone limitrofe all’esplosione stessa. Guardando 
al mezzo utilizzato, si evince dalla sentenza della Corte d’Assise di 
Appello di Caltanissetta
79
, che lo stesso ha avuto una portata lesiva 
estesa e la potenza della deflagrazione è stata talmente devastante 
tanto da cagionare la morte di un numero indeterminato di persone, 
provocare gravi danneggiamenti al palazzo in cui abitava il 
Magistrato Chinnici e alle strutture adiacenti, da far balzare a 12 
metri di distanza dal luogo della esplosione il tettuccio della FIAT 
126 nella quale si trovava la carica esplosiva e tanto da deformare i 
corpi delle vittime rendendole quasi irriconoscibili.  
Gli attentatori, avevano posizionato l’auto carica di esplosivo nel 
posto più adatto “ad assicurare l’obiettivo prefissato, cioè proprio 
davanti l’ingresso dell’abitazione del magistrato”80 quindi non si 
può nemmeno negare il dolo specifico in capo ai soggetti agenti.  
Facendo un passo avanti andiamo subito a elencare i reati ascritti agli 
imputati e quindi ai relativi capi di imputazione: 
- delitto di cui agli artt. 110, 112 n.1, 624, 625 n.7, 61 n.2 c.p. 
per essersi “agendo in un numero superiore a cinque persone, in 
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 Sentenza del 24 giugno 2002. 
80
 Sentenza della Corte d’Assise d’Appello di Caltanissetta del 24 giugno 2002, p. 
47. 
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concorso tra loro… impossessati per profitto dell’autovettura Fiat 
126…agendo al fine di eseguire il reato di strage…”81; 
- del delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n.1, 422 I-II co., 61 n.1 e 
10 c.p. “ per avere, agendo in numero superiore a cinque persone, in 
concorso tra loro… al fine di uccidere, compiuto atti tali da porre in 
pericolo la pubblica incolumità, collocando un’autovettura riempita 
di esplosivo nella centrale via Giuseppe Federico Pipitone di 
Palermo, dinnanzi all’ingresso dello stabile in cui abitava il 
Consigliere Istruttore del Tribunale di Palermo Dr. Rocco Chinnici e 
provocandone l’esplosione a mezzo di congegno telecomandato nel 
momento in cui il Magistrato varcava il portone e si accingeva ad 
entrare nell’autovettura di servizio, così causando la morte dello 
stesso Rocco Chinnici, del Mar.CC. Mario Trapassi, dell’App. CC. 
Salvatore Bartolotta e del portiere dello stabile Stefano Li Sacchi, 
causando altresì lesioni personali ad innumerevoli persone e la 
devastazione di beni mobili e immobili”82. 
Questi sono alcuni dei più importanti capi di imputazione, ai fini 
della trattazione del presente paragrafo, i quali hanno portato alla 
condanna all’ergastolo e all’isolamento diurno per la durata di 
dodici mesi di alcuni degli imputati. Ai fini della comminazione della 
pena quindi, il giudice ha esaminato gli elementi costitutivi della 
fattispecie, ha constatato la portata offensiva del mezzo utilizzato per 
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 Sent. 24 giugno 2002, p. 11. 
82
 Sent. 24 giugno 2002, p. 13. 
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commettere la strage, ha verificato la sussistenza del fatto richiesto 
dall’art. 422 c.p. ovvero il compimento di atti tali da mettere in 
pericolo la pubblica incolumità (poiché in questo caso l’esplosione 
violenta ha avuto una portata talmente offensiva tanto da provocare 
danni e cedimenti alle strutture ed edifici adiacenti nonché quelli 
situati a una discreta distanza dal luogo dell’esplosione), ha 
constatato la sussistenza del dolo specifico e quindi del fine di 
uccidere e ovviamente ha preso atto dell’evento morte causato 
dall’esplosione. Infatti, la carica esplosiva ha cagionato sia la morte 
che le lesioni di un numero elevato di persone, tra cui militari e civili, 
quindi, non solo l’obiettivo designato nel proposito criminoso nella 
persona di Rocco Chinnici.  
La pena comminata ad alcuni degli imputati è il risultato di una serie 
di considerazioni oltre che ovviamente di perizie e atti processuali 
dimostranti incontrovertibilmente le responsabilità degli imputati 
stessi e la portata offensiva dell’evento. 
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2. PARTICOLARITÀ DEL DELITTO DI STRAGE 
E RAPPORTI CON ALTRI REATI 
 
2.1. L’inammissibilità della strage colposa 
Per capire il motivo per il quale il delitto di strage non può essere 
realizzato colposamente, dobbiamo partire proprio dall’analisi 
dell’art. 449 c.p., il quale prevede che “Chiunque, al di fuori delle 
ipotesi previste nel secondo comma dell’art. 423 bis, cagiona per 
colpa un incendio, o un altro disastro preveduto dal capo primo di 
questo titolo, è punito con la reclusione da uno a cinque anni. La 
pena è raddoppiata se si stratta di disastro ferroviario o di naufragio 
o di sommersione di una nave adibita a trasporto di persone o di 
caduta di un aeromobile adibito a trasporto di persone”.  
La strage colposa non è contemplata: l’art. 422 c.p., infatti, non è 
richiamato dall’art. 449 c.p. e, del resto, il fine di uccidere non 
sarebbe compatibile con la non volontà dell’evento83.  
L’art. 449 c.p. infatti, prevede reati di danno, consistenti nel 
cagionare con una condotta colposa, un incendio o un altro dei 
disastri previsti nel Capo I, Titolo VI ad eccezione della strage, per la 
quale, come prima precisato, si richiede il fine di uccidere che risulta 
incompatibile con la colpa.   
Per la configurabilità della ipotesi colposa è necessario infatti che 
l’evento si verifichi, diversamente dalle ipotesi dolose nelle quali la 
soglia per integrare il reato è anticipata al momento in cui sorge il 
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 Fava P., Giurisprudenza penale, Maggioli Editore, 2008, cit. p. 352. 
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pericolo per la pubblica incolumità. Volendo fare una osservazione 
più precisa, gli elementi delle singole figure sono identici alle 
corrispondenti fattispecie dolose, eccetto la mancanza della 
intenzionalità. 
Il dolo, a differenza della colpa, è più o meno grave a seconda che il 
soggetto abbia, o meno, finalizzato la sua condotta alla realizzazione 
del fatto. La volontà, però, è sempre presente nel caso della 
commissione dolosa e la sola differenza riguarda la diversa intensità 
che intercede tra la decisione di agire e le dinamiche concrete 
dell’offesa84.  
Il fatto che il delitto di strage non sia punibile per colpa emerge ictu 
oculi dalla lettura dell’art. 449 c.p., poiché esso non è ricompreso nel 
richiamo operato da quest’ultimo.  
L’art. 449 c.p., infatti, nell’individuare i delitti colposi di comune 
pericolo, fa espressamente riferimento ai disastri di cui al Capo I
85
, 
senza richiamare la fattispecie di strage, la quale, come fattispecie a 
dolo specifico, risulta incompatibile con la realizzazione colposa. 
Inoltre, la dosimetria sanzionatoria della strage colposa, risulterebbe 
irragionevole con il raffronto con la pena prevista per l’omicidio 
colposo
86
.  
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 De Francesco G., Diritto penale. I fondamenti, G. Giappichelli Editore- Torino, 
cit. p. 401. 
85
 L’art. 449 c.p. si richiama all’incendio quale limite inziale  della serie di 
disposizioni richiamate, escludendo la strage. 
86
 Canestrari S., I delitti contro l’incolumità pubblica e in materia di stupefacenti, 
vol. IV, Wolters Kluwer Italia, 2010, cit. p. 36.  
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La configurabilità della strage colposa è preclusa anche da un 
argomento logico-sistematico, correlato al livello della pena edittale. 
È sufficiente confrontare la pena prevista per l’omicidio colposo 
plurimo con quella che discenderebbe dall’ipotetico combinato 
disposto degli artt. 422 e 449 c.p., per notare l’abnormità delle 
conseguenze che ne discenderebbero sul piano sanzionatorio
87
. 
Ciò che porta a ritenere inammissibile la configurabilità della strage 
colposa risulta essere, anche, l’indagine sull’elemento soggettivo 
richiesto dall’art. 422 c.p., il quale implica la dimostrazione che il 
soggetto agente si era prefigurato l’intenzione di uccidere una o più 
persone e, comunque, mettere in pericolo la pubblica incolumità. 
Infatti, se guardiamo alle particolarità insite nell’elemento soggettivo 
in questione, affermiamo che la colpa si estrinseca non solo nella 
inosservanza di obblighi posti dall’ordinamento, ma anche in un 
comportamento negligente e imprudente o comunque violatore di 
regole fondamentali di condotta
88
.  
Detto questo, dobbiamo porre attenzione, quindi,  su questo elemento 
psicologico del reato
89
 per confermare l’opinione circa la non 
configurabilità della ipotesi colposa del delitto di strage. 
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 Gargani A., Il danno qualificato dal pericolo. Profili sistematici e politico-
criminali dei delitti contro l’incolumità pubblica, G. Giappichelli Editore-Torino, 
2005, cit. p. 334. 
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 Cass., IV, 1 marzo 1991. 
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 L’elemento psicologico di cui si tratta contiene in sé una distinzione, ovvero, tra 
colpa generica e colpa specifica: la prima si configura nella contrarietà degli atti e 
della condotta posta in essere dal soggetto agente alle regole di condotta, prudenza 
e diligenza elaborate sulla base di giudizi di comune esperienza adeguati a seconda 
del livello di prevenzione dell’evento necessario nel caso specifico; la seconda 
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Il punto focale ai fini che qui interessano è l’accertamento della colpa 
e quindi il criterio dell’accertamento stesso. 
Sotto il profilo della generica imprudenza o imperizia, il criterio di 
accertamento è quello della prevedibilità, intesa come possibilità di 
rappresentarsi alla mente l’evento dannoso come conseguenza di una 
certa azione od omissione
90
 .  
Ne consegue l’impossibilità di commettere colposamente il delitto di 
strage poiché nel caso in cui il soggetto agente voglia uccidere un 
numero indeterminato di persone piazzando un ordigno esplosivo in 
un pubblico ufficio, non può rappresentarsi la possibilità che alla sua 
azione consegua un determinato evento morte, bensì vi sarà la 
certezza che, al momento dell’esplosione rimangano inevitabilmente 
ferite delle persone.  
La verifica della intenzionalità dell’azione posta in essere, implica 
anche l’accertamento della potenzialità lesiva del mezzo utilizzato. 
Nel momento in cui il giudice verifica la sussistenza  (così come 
richiesta dalla fattispecie dell’art. 422 c.p.) del “fine di uccidere” 
essendo in possesso di elementi probatori che dimostrino 
concretamente la presenza del dolo specifico, la sussistenza di 
quest’ultimo non sarebbe di certo compatibile con la non volontà 
dell’evento. Tutto l’apparato che sorregge la tesi della impossibilità 
della strage colposa, si poggia sull’indagine dell’elemento materiale 
                                                                                                                                      
invece, ricorre in caso di inosservanza della regola cautelare imposta dalla legge e 
come specifica la Corte di Cassazione “sempre che l’evento verificatosi era 
riconducibile al tipo di evento che la regola intendeva prevenire”. 
90
 Cass., IV, 29 ottobre 1987. 
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e quello psicologico. L’indagine effettuata dal giudice, poi, si rivolge 
anche al mezzo utilizzato dal soggetto agente al fine di porre in 
essere l’azione criminosa; se il soggetto agente utilizza un mezzo 
potenzialmente lesivo ed oggettivamente idoneo a determinare il 
disastro, sarà difficile dimostrare la sua inconsapevolezza circa 
l’efficienza del mezzo stesso e della sua portata offensiva. Ancora, 
rimane difficile dimostrare la semplice imperizia o inconsapevolezza 
del soggetto che si imbottisce di tritolo e si posiziona all’interno di 
un centro commerciale affollato al fine di uccidere sé e gli altri 
soggetti che si trovano all’interno dello stabile.  
Ai fini della  convinzione circa la impossibilità della ipotesi di strage 
colposa, non possiamo non tener conto di ciò che richiede l’art. 422 
c.p., ovvero il fine di uccidere.  
Essendo il dolo e la colpa elementi soggettivi, questi ultimi si 
escludono a vicenda; o un evento è voluto dal soggetto agente o è 
commesso con imperizia e incoscienza, con l’inconsapevolezza di 
ciò che viene posto in essere e delle sue possibili conseguenze. 
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2.2. Rapporti con l’omicidio volontario plurimo 
Ai fini di una maggiore chiarezza riguardo al delitto di strage, pare 
necessario andare a evidenziare di seguito le differenze che 
intercorrono tra quest’ultimo e il reato di omicidio volontario 
plurimo. A lungo dottrina e giurisprudenza si sono pronunciate al 
fine di distinguere gli elementi della fattispecie propri del delitto di 
cui all’art. 422 c.p. e gli elementi integranti il reato di omicidio 
volontario plurimo. 
Prima di vedere quali sono gli elementi che in qualche modo 
accomunano il delitto di strage al reato di omicidio ex art. 575 c.p. va 
precisato quello che rende differenti le due fattispecie, ovvero, il 
fatto tipico.  
Nel delitto di strage non è richiesto, ai fini della integrazione della 
fattispecie, che si verifichi la morte di una o più persone; ai fini della 
punibilità sarà sufficiente che il soggetto agente abbia posto in essere 
atti tali da porre in pericolo la pubblica incolumità. Nell’omicidio, 
invece, è necessario che dalla condotta dell’agente derivi la morte 
della vittima. 
Ciò che invece accomuna sotto alcuni punti di vista i due reati è la 
presenza del dolo in capo al soggetto agente, l’elemento soggettivo il 
quale deve essere presente ai fini della integrazione della fattispecie 
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di cui all’art. 422 c.p. e che comunque risulta presente anche nella 
fattispecie di omicidio
91
.  
Nelle due fattispecie menzionate pocanzi, la diversa finalità insita 
nell’intento criminoso del soggetto agente assume diverse 
configurazioni; ai fini della integrazione della fattispecie del delitto 
di cui all’art. 422 c.p. il dolo deve essere specifico, ovvero, 
finalizzato all’uccisione di una o più persone ed idoneo a recare 
pericolo alla pubblica incolumità, bene garantito dall’ordinamento 
poiché di primaria importanza, tanto da meritare una anticipazione di 
tutela come accade nei reati di comune pericolo.  
Per esporre chiaramente il tema che si sta affrontando, si rende 
doveroso analizzare gli elementi necessari ai fini della integrazione 
delle due fattispecie di reato. 
Iniziando dal delitto di strage, pare conveniente specificare che il 
dolo consiste nella coscienza e volontà di porre in essere atti idonei a 
determinare pericolo per la vita e l’integrità fisica della collettività 
mediante violenza, con la possibilità che dal fatto derivi la morte di 
una o più persone, al fine di cagionare la morte di un numero 
indeterminato di persone, desumendo il fine suddetto dalla natura 
del mezzo usato e dalle modalità dell’azione.  
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 L’elemento psicologico richiesto per il delitto di omicidio è il dolo generico, che 
si sostanzia nella coscienza e volontà di uccidere un uomo. Compatibili con il 
delitto di omicidio sono tutte le forme di dolo che la giurisprudenza classifica in 
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perché altamente probabile o certo), al dolo intenzionale (quando l’evento è 
perseguito come scopo finale). V. Cass.Sez. Un., 14 febbraio 1996, n.3571. 
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Vediamo quali sono gli elementi necessari, invece, per integrare la 
fattispecie di omicidio volontario plurimo.  
L’omicidio, trattandosi di un delitto a forma libera, non richiede una 
specifica modalità per la sua realizzazione. L’evento della morte, a 
differenza di quanto accade nel delitto di strage, segna il momento 
consumativo del delitto di omicidio. Infatti, il delitto di strage 
presenta una struttura diversa rispetto al delitto di cui all’art. 575 c.p., 
essendo il primo un reato di pericolo concreto caratterizzato da una 
anticipazione del momento consumativo alla messa in pericolo del 
bene-interesse tutelato, a prescindere dalla effettiva lesione dello 
stesso.   
L’indagine sugli elementi costitutivi della fattispecie in esame, deve 
essere fatta con riguardo anche al bene tutelato poiché nel delitto di 
strage si incarna nella pubblica incolumità mentre nel caso di 
omicidio si fa riferimento alla vita di una o più persone determinate. 
L’indagine sul fatto deve essere incentrata sui mezzi utilizzati per la 
consumazione del reato, sulle circostanze ambientali e sulle modalità 
dell’azione.  
Un altro degli elementi importanti ai fini della configurabilità 
dell’una o dell’altra fattispecie di cui sopra, risulta essere proprio la 
volontarietà dell’azione, la quale caratterizza sia il delitto di strage 
che l’omicidio volontario plurimo; in quest’ultimo infatti, il soggetto 
attivo si pone come obiettivo l’uccisione di persone determinate, già 
incluse nel disegno criminoso, mentre invece nel delitto di strage i 
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destinatari della condotta criminosa non sono individuabili 
precisamente, poiché l’offesa viene rivolta ad una generalità di 
persone ed il bene tutelato è proprio quello della pubblica incolumità.  
La diversità che sussiste tra i due tipi di reati appena menzionati, ci 
induce anche a comprendere la diversità dei relativi trattamenti 
sanzionatori, poiché la strage è punita nella ipotesi aggravata con 
l’ergastolo, in quanto la indeterminatezza delle vittime genera la 
diffusione del pericolo e produce il massimo allarme sociale dato 
che, potendo essere chiunque la futura vittima potenziale, ogni 
componente della collettività avverte il pericolo per la pubblica 
incolumità
92
. 
Per ciò che attiene agli elementi che devono essere presi in 
considerazione e verificati ai fini della configurabilità del delitto di 
strage, il giudice dovrà porre l’attenzione sui mezzi utilizzati dal 
soggetto agente per la realizzazione del fatto, sulle circostanze 
ambientali nonché sulla intenzione specifica, in capo al soggetto 
agente, di mettere in pericolo la pubblica incolumità. 
Anche la giurisprudenza (nel caso della strage di Capaci) ha 
affermato che nel reato di strage il dolo consiste nella coscienza e 
volontà di porre in essere atti idonei a determinare pericolo per la 
vita e l’integrità fisica della collettività mediante violenza (evento di 
pericolo), con la possibilità che dal fatto derivi la morte di una o più 
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persone (evento di danno), al fine (dolo specifico)  di cagionare la 
morte di un numero indeterminato di persone, e va desunto dalla 
natura del mezzo usato e da tutte le modalità dell’azione. Ne 
consegue che, al fine di stabilire se l’uccisione di più soggetti integri 
il delitto di strage ovvero quello di omicidio volontario plurimo, 
l’indagine deve essere globale, con speciale riguardo ai mezzi usati, 
alle modalità esecutive del reato e alle circostanze ambientali che lo 
caratterizzano
93
.  
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2.2.1. La strage di Capaci 
Pare conveniente analizzare di seguito l’utilizzo di un mezzo che, a 
seguito della valutazione del giudice, ha contribuito ad incarnare la 
fattispecie di strage anziché omicidio volontario plurimo prendendo 
come esempio la strage di Capaci in cui persero la vita il 
Superprocuratore antimafia Giovanni Falcone, la moglie Francesca 
Morvillo e gli agenti della scorta.  
In questo caso, non si è mai fatto riferimento all’omicidio volontario 
plurimo poiché per l’assassinio, o meglio per la strage, gli 
appartenenti di “Cosa Nostra” hanno utilizzato un mezzo così lesivo 
da provocare oltre che la morte dei suddetti anche il ferimento di 
alcuni presenti occasionali. Infatti, il mezzo utilizzato 
dall’organizzazione mafiosa, è stato proprio il tritolo, precisamente 
400 chili posizionati nel manto stradale all’interno di un cunicolo di 
drenaggio.  
Come possibile desumere dalla portata offensiva del mezzo utilizzato 
è giocoforza ritenere sussistente il pericolo per la pubblica incolumità 
e la finalità lesiva dell’atto posto in essere dai soggetti agenti; infatti, 
non solo il mezzo utilizzato ha provocato la morte del giudice 
Falcone, della moglie e degli agenti della scorta, ma ha anche 
provocato il ferimento e la morte di alcune persone che si trovavano 
a percorre quel tratto di autostrada.  
La potenzialità lesiva dei 400 chili di tritolo non può essere negata 
sotto alcun aspetto, dato che l’enorme quantità di esplosivo utilizzato 
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nell’attentato dinamitardo ha provocato nel manto stradale un cratere 
di circa dieci metri di diametro e quattro metri di profondità. La 
pubblica incolumità in questo caso è stata messa in pericolo non solo 
per chi si trovava nelle immediate vicinanze del luogo della 
commissione del fatto ma anche per coloro che si trovavano a 
qualche chilometro di distanza, poiché l’esplosione oltre che ad una 
grande immissione di fumo e pioggia di detriti, ha provocato una 
vibrazione ingente del suolo tanto da essere percepita dai sismografi 
dell’osservatorio geofisico di Monte Cammarata, in provincia di 
Agrigento
94
 . 
Quid iuris per le circostanze ambientali? Bene, non è difficile 
identificare un’autostrada come luogo aperto al pubblico, luogo 
transitato specialmente nel periodo primaverile-estivo e soprattutto 
situato in prossimità dell’ingresso in una grande città. Infatti, 
l’attentato dinamitardo ebbe luogo precisamente sull’autostrada che 
dall’aeroporto siciliano di Punta Raisi conduce a Palermo, in località 
Capaci, inevitabilmente quindi il luogo risulta transitato dall’enorme 
massa di automobilisti che si recano in un luogo di vacanza molto 
apprezzato. In questo caso pare difficile (o meglio impossibile) 
negare la configurabilità del delitto di strage in presenza di tutti gli 
elementi componenti la fattispecie.  
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2.2.2. La “strage di Erba” 
Per quanto attiene all’elemento psicologico, ovvero alla volontarietà 
dell’azione, abbiamo detto che nel delitto di strage, il fatto viene 
commesso al fine di porre in pericolo la pubblica incolumità; infatti, 
il dolo consiste nella coscienza e volontà di porre in essere atti idonei 
a determinare pericolo per la vita e l’integrità fisica della collettività 
mediante violenza, con la possibilità che dal fatto derivi la morte di 
una o più persone e con il dolo specifico consistente nell’intento di 
cagionare la morte di un numero indeterminato di persone. Ecco che 
per quanto attiene all’elemento psicologico, non sono stati puniti per 
il reato di cui all’art. 422 c.p. i coniugi Romano, autori della c. d.  
“strage di Erba”, avvenuta la sera dell’11 dicembre 2006. 
Andiamo di seguito a esporre brevemente il fatto per meglio 
comprendere la diversità del caso suddetto rispetto al delitto di strage 
commesso ai danni del giudice Falcone.  
La sera dell’11 dicembre, i coniugi Romano, precisamente Olindo e 
Rosa, uccisero a colpi di spranga e coltello una intera famiglia 
composta da madre, figlia e un nipotino di appena due anni.  
Nel disegno criminoso che i coniugi Romano si erano prefigurati, 
non rientravano però i due vicini di casa della famiglia sterminata, 
corsi in aiuto a seguito della visione delle fiamme che provenivano 
dall’appartamento delle vittime.  
In un primo momento le indagini si incentrarono sul marito della 
vittima, madre del piccolo assassinato, poiché avente dei precedenti 
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penali per droga. Al momento della commissione del fatto però, il 
marito non si trovava in loco, per cui le indagini si rivolsero altrove. 
Subito dopo l’accaduto, i coniugi Romano  dimostrarono disinteresse 
per la catastrofe che si era imbattuta sulla famiglia e sui vicini di casa 
di quest’ultima, portando gli inquirenti a spostare l’attenzione su di 
essi. L’interesse degli inquirenti venne destato soprattutto nei vari 
contenziosi con la famiglia Castagna, contenziosi che avevano avuto 
anche risvolti penali. Questa scoperta e, gli atteggiamenti impassibili 
dei coniugi Romano, portarono gli inquirenti a sequestrare alcuni 
indumenti dei coniugi e condurre gli stessi in caserma ai fini di 
essere sentiti per sommarie informazioni e veniva fatta richiesta al 
Procuratore di disporre di una intercettazione ambientale sull’auto 
dei coniugi e nella loro abitazione. La cosa che però destò ancora più 
sospetto nei confronti dei coniugi fu una ferita che la donna riportava 
ad un dito e una ecchimosi sul dorso della mano sinistra dell’uomo, 
disponendo quindi il sequestro del cerotto della donna in modo tale 
che le tracce di quell’accertamento visivo venissero conservate ai fini 
probatori.  
Tralasciando la fase posteriore all’audizione dei coniugi Romano in 
caserma, si rende necessario porre subito l’attenzione sui reati ascritti 
ai due autori dell’evento criminoso. 
La Corte d’Assise di Como ascrive agli imputati i reati di cui agli 
articoli 61 n.5, 110, 575, 577 n. 3 c.p., perché, “con più azioni 
esecutive del medesimo disegno criminoso, agendo in concorso e di 
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concerto tra loro nonché con premeditazione cagionavano la morte 
di CASTAGNA Raffaella di anni 30, suo figlio MARZOUK  Youssef, 
la madre GALLI Paola di anni 57, dopo aver aggredito i tre 
nell’abitazione della prima ed averli colpiti ripetutamente con un 
coltello e con una spranga”95. Inoltre agli imputati sono stati ascritti i 
reati di cui agli articoli 423 e 425 n.2 c.p. perché “in concorso e di 
concerto fra loro, dopo aver ucciso CASTAGNA Raffaella, GALLI 
Paola e MARZOUK Youssef cagionavano nell’appartamento della 
CASTAGNA incendio, appiccando il fuoco nella camera da letto 
matrimoniale, in due diversi punti della camera del piccolo Youssef 
nonché sui cadaveri di CASTAGNA Raffaella e di GALLI Paola, 
utilizzando un liquido infiammabile”96. 
In questo caso molto particolare, la prova del dolo, della intenzione 
di uccidere delle persone determinate, sta nel fatto che gli autori del 
reato si erano preventivamente preparati gli indumenti per compiere 
il delitto, avevano pedinato le vittime (esclusa CHERUBINI Valeria, 
vicina di casa della famiglia CASTAGNA e accorsa in aiuto ai vicini 
di casa, la quale non faceva parte del disegno criminoso prefigurato 
dagli autori del reato) e preparato le armi con le quali avrebbero 
eseguito gli omicidi; acquisito un liquido infiammabile; avevano 
commesso il reato con guanti appositamente acquistati al fine di non 
lasciare traccia sui corpi del reato e garantirsi così l’impunità e 
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 Sent. 22/11/2008, cit.  p. 2. 
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 Sent. 22/11/2008 cit.  p. 3. 
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nell’aver pianificato le vie di fuga e individuato i cassonetti della 
nettezza urbana al fine di introdurvi le armi e gli indumenti utilizzati. 
Ecco che in questo caso è facile intuire l’inequivoca unidirezionalità 
degli atti posti in essere dagli autori materiali del crimine e la loro 
volontà consistente nel cagionare la morte di persone 
preventivamente individuate. 
Ed è proprio quest’ultimo elemento che rende differenti le due 
fattispecie alle quali si è fatto riferimento nel titolo del presente 
paragrafo, poiché difficilmente il giudice nel caso di cui sopra 
avrebbe potuto affermare l’esistenza del pericolo per la pubblica 
incolumità, poiché gli atti posti in essere dai coniugi Romano erano 
chiaramente diretti contro persone determinate, non contro la 
generalità di persone a cui fa riferimento la definizione di pubblica 
incolumità
97
.  
I mezzi utilizzati dagli autori del crimine non erano potenzialmente 
lesivi e pericolosi per la pubblica incolumità come invece può 
affermarsi in proposito alla strage di Capaci data la potenzialità 
lesiva del tritolo utilizzato per la realizzazione di quest’ultima.  
Possiamo tranquillamente affermare che, nonostante sia stato 
appiccato un incendio nella abitazione delle vittime della “strage di 
Erba”, questo non è stato considerato idoneo a porre in pericolo la 
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 Complesso delle  condizioni, garantite dall’ordine  giuridico, necessarie per la 
sicurezza della vita, della integrità  personale e della sanità, come beni di tutti e di 
ciascuno, riferiti alla collettività nel suo insieme, indipendentemente dal loro 
riferimento a determinate persone. Cfr. Fava P., Giurisprudenza  penale, Maggioli 
Editore, 2008, cit. p. 344.  
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pubblica incolumità che in questo caso poteva essere identificata 
nella quantità di persone che risiedevano nelle palazzine adiacenti e 
componenti la corte ove era sito anche l’appartamento delle vittime. 
Sembra potersi affermare che  in questo caso la pubblica incolumità è 
stata messa in pericolo,  ma è pacifico che l’elemento il quale 
impossibilita l’applicazione del delitto di strage in luogo del reato di 
omicidio volontario plurimo è l’indeterminatezza del numero delle 
vittime.  
Nel caso tratto in esempio, infatti, il disegno criminoso prefigurato 
dagli autori del reato aveva previsto precisamente quali fossero le 
vittime destinatarie delle azioni criminose, nonostante vi sia stata una 
vittima che non era “prevista” e rappresentata dalla vicina di casa 
corsa in aiuto alla famiglia CASTAGNA a seguito della visione delle 
fiamme che provenivano dall’appartamento adiacente. Nel delitto di 
strage, invece, come abbiamo visto poco sopra, si richiede la messa 
in pericolo della vita di un numero indeterminato di persone le quali, 
non sono soggetti determinati ed intenzionalmente presi di mira dal 
soggetto agente. 
 
 
  
80 
 
2.2.3 Il delitto Dalla Chiesa 
Per completare la trattazione circa le differenze che intercorrono tra 
l’omicidio volontario plurimo e il delitto di strage,  pare consono 
riportare un fatto i quali autori non sono stati puniti ai sensi dell’art. 
422 c.p., poiché per la natura dei mezzi usati nella commissione del 
reato e per le circostanze ambientali, nonché per la determinatezza 
delle vittime designate, non è stato possibile qualificare come delitto 
di strage bensì come omicidio plurimo. 
Il fatto a cui si fa riferimento è l’uccisione del Generale dei 
Carabinieri Carlo Alberto Dalla Chiesa, la moglie Emanuela Setti 
Carraro e l’agente della Polizia di Stato Domenico Russo. 
Gli esecutori materiali sono stati condannati in primo grado alla pena 
dell’ergastolo ma in questo caso la pena comminata non è riferita 
all’art. 422 c.p. ovvero delitto di strage. Infatti,  a ben guardare i reati 
ascritti agli imputati, vediamo che nel capo A della sentenza
98
 viene 
espressamente inserito il reato di cui all’art. 422 c.p., il quale si 
aggiunge alle altre imputazioni per reati di cui agli artt. 110, 575, 
577 n.3 per avere (gli imputati), in concorso con altri soggetti, 
cagionato la morte del Generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, della 
sua consorte e dell’agente di polizia addetto alla loro tutela.  
Come si evince dalla sentenza della Corte d’Assise di Palermo, il 
reato ascritto nel capo A della sentenza, ovvero il delitto di strage, in 
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 Sent. Corte d’Assise di Palermo, sez. II, 22/3/2002, cit. p. 3. 
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questo caso viene ritenuto dalla Corte non sussistente e porterà 
pertanto all’assoluzione degli imputati per il predetto reato. 
Vediamo le motivazioni che sorreggono tale decisione ricostruendo 
in breve ciò che è accaduto quella sera del 3 settembre 1982. 
In quella sera di settembre il Generale e la moglie stavano 
percorrendo in macchina la via Carini (Palermo), seguiti da un agente 
di scorta con una vettura al seguito dei suddetti. Il Generale era stato 
pedinato dagli esecutori fin dalla sua uscita dalla Prefettura. 
Purtroppo durante il percorso l’alfetta guidata dall’agente di Polizia 
di Stato venne affiancata da una moto con a bordo due uomini e 
contemporaneamente una BMW guidata da Antonino Madonia e 
Calogero Ganci si avvicinò alla macchina del generale Dalla Chiesa. 
Il commando era composto da “almeno otto persone e, cioè, due per 
ognuno dei due motocicli e non meno di due per ciascuna delle due 
vetture poi trovate in fiamme”99 . In pochi minuti si scatenò l’inferno 
poiché a colpi di kalashnikov AK-47 trenta pallottole raggiunsero il 
Prefetto di Palermo e la giovane moglie, trucidandoli.  
A seguito dell’evento, uno dei due autori del delitto compì un giro 
attorno alla macchina del Generale per controllare l’esito mortale 
dell’agguato. I “colpi di grazia” infatti erano stati sicuramente esplosi 
da un killer sceso dal proprio veicolo, poiché dai rilievi effettuati a 
seguito dell’omicidio emergeva che “sull’asfalto a pochi centimetri 
dalla ruota anteriore sinistra della A 112, erano stati ritrovati cinque 
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 Sent. 22/3/2002, cit.  p. 11. 
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bossoli di kalashnikov ed altri quattro venivano trovati un po’ più 
avanti”100. 
In seguito a questo breve riassunto che racconta le dinamiche 
dell’evento, sembra doveroso soffermarsi anche sui motivi che 
spinsero gli uomini di Cosa Nostra a compiere questo crimine.  
Facendo un passo indietro, si rende opportuno però delineare la 
figura del Generale Carlo Alberto dalla Chiesa e il ruolo che egli 
ricopriva nelle istituzioni.  
Vice comandante generale dell’Arma dei Carabinieri passò come 
ufficiale di complemento allo scoppio della Seconda Guerra 
Mondiale. Finita la guerra, con il grado di capitano, arrivò in Sicilia e 
precisamente a Corleone, per sua richiesta. A Corleone si trovò a 
dover indagare su svariati omicidi e riceverà, a seguito dei risultati 
raggiunti, una Medaglia d’Argento al Valor Militare. Dopo essere 
stato trasferito prima a Firenze poi Como e Milano, fece rientro in 
Sicilia con il grado di colonnello e i risultati positivi non mancarono 
poiché assicurò alla giustizia alcuni boss malavitosi e iniziò ad 
indagare sulle presunte relazioni tra mafia e politica.  
Promosso al grado di Generale di brigata operò su Piemonte, Valle 
d’Aosta e Liguria e selezionò una decina di ufficiali dell’Arma al 
fine di creare una struttura antiterrorismo la cui base è a Torino, 
catturando Renato Curcio e Alberto Franceschini quali esponenti di 
spicco delle brigate rosse.  
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 Sent. 22/3/2002, cit.  p. 12. 
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Al fine di premiarlo per i risultati raggiunti con la lotta al crimine, 
venne nominato coordinatore delle forze di Polizia e degli Agenti 
Informativi per la lotta al terrorismo, quale reparto speciale del 
Ministero dell’Interno, con la finalità particolare della ricerca 
investigativa dei responsabili dell’assassinio di Aldo Moro.  
Grazie all’intervento di Dalla Chiesa, in quegli anni venne 
formalizzata la figura del “pentito” e facendo leva su essa si arrivò ad 
arrestare gli esecutori materiali dell’omicidio di Aldo Moro.  
Nel 1981 divenne vice comandante generale dell’Arma e importante 
fu la lettera che lo stesso scrisse all’allora Presidente del Consiglio 
dei Ministri Giovanni Spadolini, nella quale affermò di non avere 
poteri sufficienti e adeguati ad una realtà complessa come Palermo. 
Chiese infine un incontro con un noto giornalista per lanciare un 
messaggio allo Stato con l’intenzione di richiederne aiuto e sostegno 
e affermando conseguentemente nella intervista, il fallimento dello 
Stato nella lotta a Cosa Nostra. La reazione all’articolo non fu però 
così eclatante da parte dello Stato, contrariamente a quanto lo fu per 
la mafia, la quale aveva già nel mirino il Generale.  
È sembrato opportuno fare questa precisazione al fine di sottolineare 
l’importanza istituzionale del Generale Dalla Chiesa ed evidenziarne 
la “portata offensiva” per la criminalità organizzata, la quale si 
sentiva in pericolo da tutte le azioni investigative e dalla lotta che lo 
Stato mandava avanti nei suoi confronti con il Generale in prima 
linea.  
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Quello che  preme evidenziare è proprio il retroterra che vi era al 
momento della uccisione del Prefetto di Palermo al fine di meglio 
comprendere le incriminazioni degli autori materiali del reato. 
A seguito di una attenta lettura del dispositivo della sentenza della 
Corte d’Assise di Palermo101, è parso subito chiaro l’elemento 
soggettivo che ha accompagnato gli autori del delitto prima e durante 
l’azione criminosa; non è arduo inquadrare l’elemento a cui si fa 
riferimento, ovvero, al dolo specifico.  
Dobbiamo  a questo punto procedere per gradi e prendere atto della  
motivazione che i giudici hanno addotto a sostegno della assoluzione 
degli imputati per il reato di cui all’art. 422 c.p. 
Non è stato possibile configurare l’evento come delitto di strage per 
vari ordini di motivi.  
Come precisa la Corte d’Assise, se nella fattispecie del reato di 
strage insiste con sicurezza il dolo specifico costituito dal fine di 
uccidere e se in astratto l’arma utilizzata consentirebbe di inquadrare 
l’episodio nella figura giuridica della strage102 , “le modalità con le 
quali l’azione omicida venne portata a compimento non consente di 
argomentare che in effetti si versi nel delitto di strage”103. 
A conferma di quanto sostenuto dalla Corte vi sarebbero le risultanze 
processuali le quali permettono di escludere che nella fattispecie 
siano stati realizzati atti tali da porre in pericolo la pubblica 
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 Sent. 22/3/2002, cit.  p. 194. 
102
 L’arma a cui si riferisce la Corte è un mitra Kalashnikov. 
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 Sent. 22/3/2002, cit.  p. 192. 
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incolumità. Infatti, dalle dichiarazioni rese dai due imputati 
collaboranti C. G. e A. F. P., emerge chiaramente che da parte degli 
autori materiali del delitto vi sia stata “perizia nell’uso del 
kalashnikov”104  indirizzando i colpi di arma da fuoco direttamente 
verso le vittime designate e addirittura scendendo dai veicoli sui 
quali gli autori del reato viaggiavano e ponendosi a distanza molto 
ravvicinata dall’autovettura del Generale Dalla Chiesa. 
In prima facie,  la domanda che è sorta spontanea a seguito della 
lettura di quanto appena riportato è stata: ma la pubblica incolumità 
non è stata lo stesso posta in pericolo dato il mezzo utilizzato e 
soprattutto il luogo in cui il delitto è stato consumato, ovvero una 
strada pubblica? 
Se guardiamo con particolare attenzione al mezzo utilizzato, 
potremmo immediatamente propendere per la configurabilità del 
delitto di strage, stante la pericolosità e la portata offensiva dell’arma 
da fuoco, talmente potente tanto da disintegrare i vetri e la 
carrozzeria di un’autovettura blindata come quella su cui viaggiava 
l’agente di scorta del Generale105.  
Continuando, però, a leggere quanto precisato dalla Corte, ci si rende  
conto che le motivazioni a sostegno della non configurabilità del 
delitto di strage bensì di  omicidio plurimo, sono ben salde, poiché si 
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 Sent. 22/3/2002, cit.  p. 192. 
105
 L’arma utilizzata dagli autori materiali del reato era stata appositamente scelta, 
data la sua potenzialità lesiva, poiché  idonea in particolare a frantumare i cristalli 
dell’auto blindata del Generale. 
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spiega che il reato di strage, come detto già nel primo paragrafo del 
primo capitolo della presente tesi, è compreso nei delitti contro la 
pubblica incolumità, ovvero, tra quei delitti che sono caratterizzati da 
un “pregiudizio alla sicurezza sociale, cioè ad un numero 
indeterminato di persone”.  
La Corte ha affermato che “come delitti contro la pubblica 
incolumità, sono punite quelle condotte che possono porre in 
pericolo la vita e l’integrità fisica di un numero indeterminato di 
persone, per cui questi delitti si distinguono per la indeterminatezza 
del soggetto passivo da quelli contro le persone”.  
Dopo questa osservazione, non  resta molto da affermare  poiché in  
tale direzione si esprime anche la consolidata giurisprudenza della 
Suprema Corte di Cassazione.  L’elemento materiale caratterizzante 
il delitto di strage è proprio il compimento di atti aventi 
obiettivamente l’idoneità a determinare pericolo per la vita e per 
l’integrità fisica della collettività mediante violenza, con possibilità 
che dal danno derivi la morte di una o più persone.  
L’elemento psicologico, invece, consiste nella coscienza e volontà di 
tali atti, con la finalità, ovvero con il dolo specifico, di cagionare la 
morte di un numero indeterminato di persone.  
L’elemento appena citato va desunto dalla natura del mezzo 
utilizzato e da tutte le modalità dell’azione.  
Per stabilire se l’uccisione di più soggetti integri il delitto di strage o 
quello di omicidio volontario plurimo, infatti, occorre fare 
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riferimento ai mezzi usati, alle modalità esecutive e alle circostanze 
ambientali che lo caratterizzano
106
; accertato il dolo specifico, la 
strage aggravata dalla morte di una o più persone, assorbe il delitto di 
omicidio volontario
107
. 
Nell’omicidio del Generale Dalla Chiesa le persone rimaste uccise 
erano quelle già precedentemente individuate dai mandanti e dagli 
autori del crimine. Infatti il Generale Dalla Chiesa, la moglie e 
l’agente di Polizia erano soggetti già nel mirino della organizzazione 
mafiosa denominata “Cosa Nostra”, quindi, soggetti determinati108. 
Orbene, la Corte ha ritenuto che in base all’analisi delle modalità in 
cui si è svolta l’azione criminosa ed è avvenuta la morte delle vittime 
designate, emerge che non si possa parlare in questo particolare caso 
di atti tali da porre in pericolo la pubblica incolumità, bensì di fatto 
di lesione (individuale) poiché “il luogo, il momento e la breve 
distanza intercorrente tra gli esecutori materiali del delitto e le 
vittime al momento degli spari ed ancora la concentrazione del fuoco 
contro le stesse, consente ragionevolmente di escludere che, nella 
fattispecie, possa parlarsi di strage, invece che di omicidio 
volontario plurimo”109. 
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 Cass. I, 18/11/2008, n.42990. 
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 Cass. I, 25/2/2009, n. 8468. 
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 La fattispecie del delitto di strage richiede che i soggetti presi di mira 
dall’agente non debbono essere persone determinate ma, gli atti che pongono in 
pericolo la pubblica incolumità devono essere rivolti verso un numero 
indeterminato di persone. 
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 Sent. 22/3/2002, cit.  p. 191. 
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È semplice, quindi, concordare  con questa impostazione;  l’agguato 
venne posto in essere in un periodo estivo
110
 quando la città di 
Palermo era quasi deserta. Inoltre,  l’agguato è stato compiuto a tarda 
sera (erano le 21.15) quando anche le strade si stavano svuotando e i 
tempi di realizzazione dell’evento criminoso sono stati molto ristretti, 
quasi fulminei.  
Altra ragione per la quale si esclude la configurabilità del delitto di 
strage sussiste in quanto i killers M. A. e G. P., spararono 
direttamente sulle vittime designate le quali si trovavano a bordo 
della autovettura e quindi lontane dalle potenziali persone 
eventualmente presenti sul luogo e infine, i colpi furono sparati da 
una distanza molto ravvicinata (negli atti del processo risultanti dalle 
perizie si parla di circa un metro e mezzo) tanto da poter indirizzare 
con precisione i proiettili contro i “bersagli” designati e previsti nel 
disegno criminoso. 
Un dato che  pare valga la pena riportare è quello emergente dagli 
atti processuali, ovvero, il fatto della insussistenza dell’elemento 
psicologico della “prevedibilità dell’evento di pericolo”111, in 
quanto negli autori del reato vi era la consapevolezza e la sicurezza 
di poter colpire unicamente le vittime designate.  
Ora, a questa affermazione si potrebbe opporre qualche obiezione.  
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 Il fatto criminoso è stato consumato nel mese di settembre. 
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 Sent. 22/3/2002, cit. p. 192. 
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Il fatto che gli autori e le perizie dimostrino che nell’intento dei 
killers vi fosse la sicurezza e il proposito di colpire soltanto le vittime 
designate,  può essere confutato. 
Ipotizziamo che nelle vicinanze, o comunque, in prossimità del luogo 
dell’agguato fossero  accorsi  immediatamente dei passanti o 
residenti in detta strada; in questo caso, è difficile dimostrare che i 
killers non avrebbero fatto fuoco anche contro di essi, temendo ad 
esempio un riconoscimento (dato il volto scoperto degli stessi e degli 
altri correi).  
Questo, però, è un problema che non ha soluzione possibile, dato che 
ciò a cui si deve attenere il giudice  sono le risultanze delle perizie e 
l’indagine globale sul fatto, il quale rappresenta ciò che 
effettivamente è accaduto e non ciò che poteva o sarebbe potuto 
accadere.  
Il fatto che l’azione criminosa fosse diretta esclusivamente 
all’uccisione del Prefetto Dalla Chiesa, oltre che verso la moglie e 
l’agente della scorta, può essere facilmente dimostrabile con le 
risultanze processuali le quali, grazie anche alle testimonianze di due 
imputati collaboranti,  hanno confermato la univoca direzione delle 
condotte criminose verso uno scopo ben preciso. L’uccisione del 
Generale Dalla Chiesa era stata già approvata dai vertici di una 
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organizzazione mafiosa in una riunione dell’organismo costituita dai 
capi-mandamento
112
 fedeli a RIINA
113
. 
Quello che emerge dagli atti del processo è l’appartenenza degli 
autori materiali del delitto all’associazione mafiosa denominata 
“Cosa Nostra” e la incontrovertibile volontà dei vertici di detta 
organizzazione di colpire il Prefetto di Palermo, ovvero, il Generale 
Dalla Chiesa, al fine di porre un freno alla guerra dello Stato nei 
confronti della mafia.  
Nelle dichiarazioni rese dall’imputato collaborante GANCI Calogero 
si legge chiaramene che lo stesso ebbe notizia della decisione di 
eseguire l’omicidio del Generale circa venti-trenta giorni prima della 
sua effettiva consumazione
114
 .  
L’univocità direzionale della condotta criminosa si comprende 
soprattutto dai piani strategici che vennero messi a punto ed elaborati 
dai componenti dell’organizzazione mafiosa al fine di una migliore 
riuscita del piano stesso, dovendo esso avere epilogo con la morte del 
Generale Dalla Chiesa. La preparazione dell’attentato infatti venne 
studiata in un appartamento sito in Fondo Pipitone
115
 chiamato anche 
“quartier generale” proprio perché adoperato dagli imputati per 
delineare il piano operativo.  
                                                          
112
 Personalità rappresentativa di alto livello di Cosa Nostra. Tramite  elezione 
diventa un punto di riferimento per famiglie vicine tra loro e unite in un 
mandamento. Tutti i capi mandamento della provincia di Palermo sono riuniti in 
una commissione o “cupola”, con potere amministrativo ed esecutivo. 
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 P. 55 sent.. cfr interrogatorio Ganci del 3/7/1996, p. 101 vol. 17/ fald.6. 
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 P. 53 sent./ cfr. esame Ganci 23/3/2001, vol. 5/fald. 2, p.12. 
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 Sent. 22/3/2002, cit.  p. 53. 
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Pare confacente concludere riportando i tratti essenziali della 
decisione della Corte d’Assise di Palermo, la quale ha assolto gli 
imputati dal reato di cui all’art. 422 c.p.: “non pare inutile 
rammentare che anche la Corte di Assise di Palermo con la sentenza 
del 16/12/1987 (maxi uno di Palermo) 240 con la quale ha 
condannato Riina, Provenzano e Greco per l’episodio relativo 
all’eccidio del Generale Dalla Chiesa, della moglie e dell’agente 
Russo, ha inquadrato giuridicamente la fattispecie come omicidio 
plurimo volontario e non come strage. 
Pertanto, dal reato di cui al capo A(art. 422 c.p.) tutti gli imputati 
vanno assolti perché il fatto non sussiste”116.  
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 Sent. 22/3/2002, cit. p. 193. 
92 
 
2.3  Rapporti con l’incendio  
Al fine di rendere più completa l’analisi della fattispecie del delitto di 
strage di cui all’art. 422 c.p., sembra confacente mettere in evidenza 
la differenza che intercorre tra il delitto summenzionato e oggetto 
della presente tesi e il reato previsto dall’art. 423 c.p. il quale 
disciplina l’incendio.  
Si rende opportuno anche in questo caso esaminare la differenza 
sostanziale che intercorre tra i due articoli previsti dal Capo I in 
riferimento ad uno degli elementi che caratterizzano il delitto di 
strage: il fine di uccidere. 
Come abbiamo visto nei paragrafi precedenti, il delitto di strage è 
caratterizzato dal fine di uccidere un numero indeterminato di 
persone e, la tutela viene anticipata nel momento in cui viene messa 
in pericolo la pubblica incolumità. Ma procediamo per gradi. 
Per incendio, si intende un fuoco con fiamme distruttrici di vaste 
proporzioni che tendono a diffondersi divampando irrefrenabilmente 
e che non possono essere facilmente spente
117
. Soltanto in questo 
caso il fuoco può porre in pericolo la pubblica incolumità e un 
numero indeterminato di persone.   
L’art. 423 c.p. prevede due autonome figure di reato, ovvero, 
incendio di cosa altrui e incendio di cosa propria. Questo reato è 
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 Cass. IV, 18 novembre 2008, n. 43126. 
93 
 
posto a tutela della pubblica incolumità e si tratta di un reato di 
pericolo.  
Vediamo che l’incendio di cosa altrui viene qualificato come 
pericolo presunto,  in quanto la pericolosità della condotta prevista è 
stata valutata ex ante dal legislatore, non richiedendo quindi ulteriori 
accertamenti se non verificare la sussistenza nell’incendio delle 
caratteristiche della diffusività. 
A differenza di quanto accade nella ipotesi appena indicata, 
nell’incendio di cosa propria è necessario verificare in concreto che 
l’entità del fuoco e la forza propagatrice dello stesso siano tali da 
porre in pericolo la pubblica incolumità; nel caso in cui le fiamme 
non siano pericolose per la pubblica incolumità, la distruzione di 
cosa propria rientra fra le facoltà inerenti l’esercizio della proprietà. 
Diversamente da quanto previsto per il delitto di strage, il reato di 
incendio prevede l’elemento soggettivo del dolo generico: nel 
soggetto agente vi è la consapevolezza, la coscienza e volontà di 
cagionare l’evento, con la coscienza che il fuoco deve avere le 
caratteristiche dell’incendio quali la forza propagatrice e vi sia il 
pericolo per la pubblica incolumità.  
Nel caso in cui l’incendio sia realizzato per causare una strage, non si 
realizzerà un concorso di reati,  ma si incriminerà il soggetto agente 
ai sensi dell’art. 422 c.p. e questo perché al delitto di strage è stata 
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data importanza fondamentale collocandolo in apertura del Capo I 
riguardante i delitti contro la pubblica incolumità
118
. 
Volendo in questo caso essere più chiari al riguardo, preme 
sottolineare, e forse ribadire in quanto già espresso nei paragrafi 
precedenti, che il criterio distintivo tra il delitto di strage e quello di 
incendio (e gli altri delitti contro la pubblica incolumità) è costituito 
dal fine di uccidere, tanto è vero che l’incendio, quando sia posto in 
essere o comunque realizzato al fine di uccidere, integra sempre l’art. 
422 c.p. anche se dal fatto non sia derivata la morte di alcuno
119
. 
Vediamo cosa può accadere nel caso in cui un soggetto cagioni 
incendio al fine di uccidere.  
Tra le due norme di cui agli artt. 422, 423 c.p. trova applicazione 
soltanto la prima in quanto norma speciale
120; l’articolo in esame 
contempla un delitto che mette in pericolo la pubblica incolumità e il 
bene individuale della vita,  norma che prevede appunto un delitto 
molto più grave dell’incendio, dimostrato anche dalle differenti pene 
edittali. 
Per evidenziare in modo non equivoco la sussistenza o meno del fine 
di uccidere nel soggetto che commette il reato di cui all’art. 423 c.p., 
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 L’incendio, quando è determinato dall’intento di cagionare la morte, integra 
sempre il reato di cui all’art. 422 c.p., altrimenti, sarà applicabile l’art. 423. Cfr. 
Cass., I, 11/2/1991. 
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 Fava P., Giurisprudenza  penale, Maggioli Editore, 2008, cit. p. 351. 
120
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agli altri delitti di pericolo comune mediante violenza. L’incendio, il naufragio 
ecc., sono, per definizione, fatti tali da porre in pericolo la pubblica incolumità, 
perciò, quando sono determinati dal fine di uccidere , che costituisce elemento 
caratterizzante del delitto di strage, danno sempre luogo a questo titolo di reato 
anche se non sia seguita la morte di alcuno. V. Cass. 13 novembre 1991 in Giust. 
pen. 1992, II, 303. 
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ci si propone di riportare un caso che si è verificato in una ditta 
siciliana di giocattoli, incendio procurato dallo stesso titolare ai fini 
del conseguimento del risarcimento previsto dalla polizza 
assicurativa. Come fatto aggiuntivo al reato di incendio, si è 
verificata la morte di una persona, ritenuta però conseguenza non 
voluta dal soggetto agente, poiché si tratta di un vigile del fuoco 
deceduto durante lo spegnimento delle fiamme.  
Nella trattazione di questo caso, però, pare sufficiente soffermarsi 
solo sui capi di imputazione inerenti all’argomento di cui si  tratta, 
ovvero il reato di incendio di cui all’art. 423 c.p., lasciando da parte 
quelle che sono le imputazioni riguardanti il danneggiamento dei 
beni assicurati i quali si trovavano all’interno della ditta nella quale si 
sono verificati i fatti. 
Con sentenza del 28 marzo 2003 il Tribunale di Palermo aveva 
condannato il titolare della ditta e il magazziniere alla pena il primo 
di cinque anni e quattro mesi di reclusione e il secondo alla pena di 
quattro anni e sette mesi, oltre al risarcimento dei danni in favore 
delle numerose parti civili che si erano costituite. 
Nel fatto appena citato, il titolare della ditta è stato condannato ai 
sensi degli artt. 423, 425 c.p. per i danni provocati all’interno della 
sua ditta e a quella adiacente; in concorso tra loro, il titolare e il 
magazziniere sono stati condannati ai sensi degli artt. 110, 423, 425 
c.p.  per aver provocato un incendio doloso negli interi locali della 
ditta di giocattoli e della merce, nonché dell’edificio sovrastante 
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abitato da oltre sessanta nuclei familiari e degli esercizi commerciali 
adiacenti; omicidio ex artt. 110 e 586 c.p., in relazione agli artt. 589, 
423 e 434 c.p. per aver cagionato come conseguenza non voluta dei 
reati succitati, la morte di un vigile del fuoco, impegnato nelle 
operazioni di spegnimento dell’incendio. 
Dalla ricostruzione dei fatti è emerso che l’elemento psicologico 
insito nei soggetti agenti possa essere ricondotto al dolo eventuale
121
;  
la coscienza da parte degli imputati dei gravi danni strutturali 
conseguiti al primo incendio di “limitata forza espansiva per la sua 
origine monocentrica”, l’innesco da parte degli stessi di sei focolai, 
la ritardata consegna da parte dei soggetti suddetti ai vigili del fuoco 
delle chiavi di accesso e l’inerzia degli imputati durante la fase delle 
operazioni di soccorso “sono indici dimostrativi del precisato 
atteggiamento psicologico degli imputati, che, intenzionati a 
cagionare un danno nella maggiore possibile estensione hanno agito 
anche a rischio di cagionare crolli dell’edificio”. 
All’inizio della presente trattazione, si è accennato al motivo per il 
quale il titolare e il magazziniere della ditta hanno provocato un 
incendio all’interno della stessa.  
Secondo la Corte, infatti, era accertato già che il secondo incendio 
era causato coscientemente e volontariamente da entrambi gli 
imputati, dato che il movente non era altro che quello di ottenere una 
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 Le conseguenze della condotta posta in essere dagli imputati erano prevedibili, 
ma, non volute dagli stessi. L’intenzione degli autori materiali del reato non era 
diretta a ledere la vita o l’integrità fisica di alcuno. 
97 
 
liquidazione dei danni più prossima al massimale assicurato. Infatti, 
cagionando danni ancora più gravi, i due imputati si sarebbero 
aspettati un risarcimento più cospicuo ed era anche provato che i due 
imputati avevano agito, nel porre in essere la condotta, “prevedendo 
e accettando il rischio del crollo”. 
Leggendo attentamente la sentenza della Corte di Cassazione, 
possiamo  comprendere quale fosse l’intento dei due soggetti agenti. 
Infatti, nel secondo incendio che hanno innescato entrambi avevano 
ben presente quali fossero stati i danni provocati dal primo incendio 
in quanto era stato interdetto l’accesso ai locali siti al piano terra 
perché inagibili.  
Il fine della condotta degli imputati era ben delineato negli stessi, 
poiché, nonostante fossero a conoscenza dei deficit strutturali dei 
locali, essi comunque hanno appiccato sei incendi dislocati in punti 
diversi e lontani, precisamente, in “congruità con il piano in cui si 
erano verificati i primi danni strutturali e dove insistevano le 
strutture portanti dell’edificio”. 
Perché in questo caso si è ritenuto sussistente il delitto di incendio e 
non strage ai sensi dell’art. 422 c.p.?   
Pare consono affermare che, in questo caso, la pubblica incolumità è 
stata messa in pericolo ed il potenziale lesivo del mezzo utilizzato, 
dotato di portata espansiva, era molto alto e ha rischiato di ledere 
gravemente alla vita e integrità fisica di un numero indeterminato di 
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persone poiché nell’edificio sovrastante la ditta, vi erano numerose 
abitazioni e vi risiedevano sessanta nuclei familiari. 
Nonostante tutti questi particolari potrebbero far propendere per 
l’integrazione della fattispecie di cui all’art. 422 c.p., vi è un 
elemento che impedisce di farlo: l’assenza del fine di uccidere.  
Nel fatto appena riportato, infatti, il movente e quindi l’intenzione 
che ha spinto i due soggetti agenti a intraprendere questa azione 
criminosa era la liquidazione dei danni dall’assicurazione che fosse il 
più vicina possibile al massimale assicurato. 
Nel caso in esame, ancora, si è verificata la morte di una persona e 
precisamente di un vigile del fuoco che a causa di un cedimento 
strutturale durante l’operazione di spegnimento del rogo, ha riportato 
lesioni talmente gravi da provocarne il decesso.  
Da quello che emerge, però, dalla sentenza, la morte del vigile del 
fuoco non è stata voluta dai soggetti agenti: i due, nel disegno 
criminoso, non si sono prefigurati la intenzione di uccidere un 
determinato soggetto o comunque di uccidere un numero 
indeterminato di persone. 
La morte del vigile del fuoco non è stata voluta dal titolare della ditta 
e dal suo magazziniere, quindi, pare inevitabile che il capo di 
imputazione sia stato proprio l’art. 586 c.p. disciplinante “Morte o 
lesioni come conseguenza di altro delitto”, non sussistendo, come già 
detto, la volontà in capo ai soggetti agenti di provocare la morte di 
alcuno. 
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Ecco che la differenza che intercorre tra il delitto di strage di cui 
all’art. 422 c.p. e il reato di incendio di cui all’art. 423 c.p. si fa 
chiara: l’assenza del fine di uccidere è l’elemento che divide le due 
fattispecie collocate entrambe nel Capo I, Titolo VI del nostro codice 
penale. 
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2.4  Rapporti con il disastro ferroviario 
Dopo esserci occupati di delineare meglio i confini che sussistono tra 
il delitto di strage e il reato di incendio, ci si  propone adesso di 
esaminare quali sono i rapporti intercorrenti tra il delitto di strage di 
cui all’art. 422 c.p. e il reato di disastro ferroviario disciplinato 
dall’art. 430 c.p. 
“Chiunque cagiona un disastro ferroviario è punito con la reclusione 
da cinque a quindici anni”. 
Vediamo prima, però, quale è stata l’evoluzione storica del reato in 
esame. 
Nel codice Zanardelli l’incriminazione di cui si tratta,  figurava con 
una diversa struttura negli artt. 313, 314, 316 c.p. ed il “disastro di 
ferrovia” veniva concepito come un danno grave ed esteso a persone 
e cose. L’evento naturalistico di disastro si riteneva avvenuto sia in 
presenza di lesioni o morte delle persone che di soli danni alle 
cose
122
. 
Per quanto riguarda il soggetto attivo, il reato può essere commesso 
da chiunque in quanto si tratta di reato comune, ma, nella forma 
omissiva impropria possono rispondere del presente reato soltanto i 
titolari di una posizione giuridica di garanzia.  
Per quanto attiene al bene protetto, invece, come gli altri reati di cui 
si è  parlato precedentemente, si configura nella pubblica incolumità.   
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in materia di stupefacenti vol.4, Editore Wolters Kluwer Italia, UTET, 2010. 
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Il reato in esame viene a realizzarsi quando l’incidente alle strade 
ferrate, ai mezzi o agli impianti ferroviari produce effetti di tale 
gravità, complessità ed estensione, da porre in pericolo la pubblica 
incolumità. 
Soffermandoci sull’elemento soggettivo in capo al soggetto agente, 
non possiamo non affermare che il reato in esame richiede il dolo 
generico poiché consiste nella coscienza e volontà di cagionare un 
disastro con la consapevolezza che dall’incidente ferroviario possa 
derivare un concreto pericolo per la pubblica incolumità.  
Dato che il presente paragrafo, però,  ha lo scopo di mettere in rilievo 
i rapporti che intercorrono tra il delitto di strage e, in questo caso, il 
reato di disastro ferroviario, dobbiamo affermare che se il reato di cui 
si tratta è commesso al fine di uccidere, si applicherà l’art. 422 c.p.  
Per disastro ferroviario si intende un incidente,  come ad esempio 
uno scontro, un deragliamento o uno scoppio, che colpisca un 
trasporto ferroviario offendendo o andando a ledere un numero 
indeterminato di persone. Il disastro ferroviario, si configura, quindi, 
allorquando l’incidente alle strade ferrate, ai mezzi o agli impianti 
ferroviari, produca effetti tali per gravità, complessità ed estensione, 
da porre in pericolo la pubblica incolumità
123
. Ovviamente per 
poterlo classificare come tale è necessario che l’incidente sia di 
notevole gravità. 
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Giunti a questo punto, però, sembra ovvio affrontare anche il tema 
del danneggiamento. Infatti, tra le ipotesi di danneggiamento previste 
dagli artt. 429, 431 c.p. e la fattispecie di cui all’art. 430 c.p., sussiste 
una differenza sostanziale: nelle prime, infatti, nel soggetto agente 
non sussiste la volontà di provocare un disastro ma soltanto il fine di 
danneggiare determinate cose già individuate nel disegno criminoso. 
Questo particolare non sussiste invece nella ipotesi di disastro 
ferroviario di cui all’art. 430 c.p.  
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2.4.1 La strage dell’Italicus 
Per mettere in risalto il collegamento presente fra la fattispecie di cui 
all’art. 430 c.p. e il delitto di strage previsto dall’art. 422 c.p.  preme 
a questo punto fare un esempio pratico prendendo in esame 
l’attentato terroristico verificatosi nell’agosto del 1974 in provincia 
di Bologna.  
Il fatto criminoso a cui si fa  riferimento è la c.d. “strage 
dell’Italicus” ove persero la vita dodici persone e ne rimasero ferite 
circa quarantotto, in seguito ad una esplosione di un ordigno situato 
nella vettura 5 del treno espresso Roma-Monaco di Baviera. 
Nella sentenza di primo grado della Corte d’Assise di Arezzo124  i 
capi di imputazione erano chiari: a sei imputati sono stati ascritti i 
reati di cui agli artt. 422, 110 c.p. oltre che il delitto di illegale 
detenzione di armi.  
Facciamo però un passo indietro per meglio scorgere gli elementi 
costitutivi del reato, il mezzo utilizzato dai soggetti attivi e 
l’elemento soggettivo. 
Analizziamo, di seguito, lo svolgimento dei fatti. 
Alle ore 16.30 del 4 agosto 1974 sulla linea ferroviaria Firenze-
Bologna, avvenne un’esplosione a bordo della quinta vettura del 
treno Espresso 1486 “ Italicus” mentre il convoglio era in fase di 
uscita dalla “Grande galleria dell’Appennino”. 
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 Corte di Assise di Arezzo del 21 aprile 1976, ripostato nella sentenza ordinanza 
Italicus del 1 agosto 1980. 
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In seguito all’esplosione si verificò un grande incendio in cui 
rimasero carbonizzati dodici passeggeri e quarantotto, feriti. Il treno 
era partito in ritardo e in seguito, le indagini stabilirono che se il 
convoglio fosse partito in orario, l’esplosione si sarebbe verificata in 
corrispondenza degli scambi di ingresso della stazione di Bologna 
centrale. 
A seguito del disastro, i periti rinvennero una sveglia deformata dalle 
fiamme, la quale si scoprì essere stata manomessa in modo tale da 
innescare l’ordigno nell’ora prevista per l’arrivo del treno alla 
stazione di Bologna.  
In seguito alla strage le indagini hanno seguito piste diverse fino ad 
arrivare ad attribuire l’evento criminoso a un’organizzazione 
terroristica di ispirazione neofascista o neonazista operante in 
Toscana e mettere in relazione la strage con la loggia P2.  
Lasciando da parte quelle che sono le risultanze processuali in merito 
all’assoluzione degli imputati i quali erano stati condannati in primo 
grado, si rende necessario  concentrarsi sugli elementi costitutivi del 
fatto, in particolare sulle modalità dell’azione e sull’elemento 
soggettivo.  
L’evento fu causato da un ordigno esplosivo, appositamente 
collocato sotto uno dei sedili del treno e programmato affinché  
esplodesse all’arrivo del convoglio alla stazione centrale di Bologna.  
L’attentato fu chiaramente preparato e organizzato in maniera 
dettagliata e sicuramente con premeditazione in quanto predisposto 
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con accuratezza anche l’ordigno stesso. In questo caso non si può 
negare la potenzialità lesiva del mezzo utilizzato tanto da provocare 
la morte di più persone e mettere in pericolo l’incolumità di altre. 
Passando dalla potenzialità lesiva del mezzo utilizzato all’elemento 
soggettivo che ha spinto gli autori a commettere questo tipo di 
delitto, possiamo notare che l’elemento psicologico non poteva non 
essere il dolo specifico e in particolare l’intenzione di cagionare la 
morte di un numero indeterminato di persone. L’intenzione degli 
autori materiali del fatto criminoso risulta essere facilmente 
dimostrabile grazie al supporto delle perizie svolte, le quali hanno 
confermato la sussistenza della messa in pericolo della la vita e 
integrità fisica.  
I beni tutelati dall’art. 422 c.p., sarebbero stati esposti ad un pericolo 
e ad una potenzialità lesiva maggiori, se l’ordigno fosse esploso 
all’interno di un tunnel o, comunque, prossimità della stazione di 
Bologna
125
. 
Gli autori del reato erano ben consapevoli di mettere in pericolo la 
pubblica incolumità e di cagionare la morte di un certo numero di 
persone e questo è stato affermato da alcuni appartenenti ad 
organizzazioni eversive, i quali erano intenzionati a far esplodere 
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 Il tunnel a cui si fa riferimento è la Grande galleria dell’Appennino, nei pressi di 
San Benedetto Val di Sambro. 
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l’ordigno al fine di cagionare la morte di Aldo Moro126 il quale, 
fortunatamente, non salì su quel treno della disgrazia. 
Dopo queste affermazioni possiamo capire il perché dei capi di 
imputazione ascritti nella prima sentenza della Corte d’Assise, i quali 
non contenevano il reato di cui all’art. 430 c.p. in quanto assorbito 
evidentemente dal più grave reato di cui all’art. 422 c.p. ovvero il 
delitto di strage. Ecco qual è la connessione, il rapporto intercorrente 
tra il delitto di strage e disastro ferroviario. Non solo la diversa 
comminazione sanzionatoria, ma anche e soprattutto la presenza 
dell’elemento soggettivo del fine di uccidere, fa si che emerga la 
differenza sostanziale tra le due fattispecie. 
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 Giurista e politico italiano rapito, poi, il 16 marzo 1978 e ucciso il 9 maggio 
successivo da alcuni terroristi delle brigate rosse. 
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2.4.2 La “strage di Viareggio” 
Un altro evento che ha cagionato un disastro ferroviario si è 
verificato il 29 giugno del 2009 a Viareggio, evento da tutti 
conosciuto come “ la strage di Viareggio”. Tralasciando l’improprio 
utilizzo del termine strage, anche se solo a livello giornalistico, 
dovremmo  porre l’attenzione su questo evento nonostante non ci sia 
ancora una sentenza di condanna o assolvimento data la fase iniziale 
del processo in questione, iniziato con la prima udienza di trattazione 
nel novembre 2013. 
Vediamo brevemente come si sono svolti i fatti, riservandoci in 
seguito di  dare una opinione al riguardo in particolare per quanto 
concerne l’analisi degli elementi che differenziano questo evento con 
gli elementi che incarnano la fattispecie di strage di cui all’art. 422 
c.p. 
In una sera di giugno del 2009 un treno merci con il suo convoglio di 
quattordici carri cisterna contenenti GPL deraglia trascinando altri 
quattro carri fuori dai binari. 
Nel primo carro si trova una cisterna che viene malauguratamente  
perforata da un elemento dell’infrastruttura, facendo fuoriuscire il 
Gas Propano Liquido il quale a contatto con l’ossigeno si è 
incendiato con la prima possibilità di innesco. 
In corrispondenza del sovrappasso pedonale che collega via 
Burlamacchi e via Ponchielli vi è il punto in cui il convoglio si è 
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rovesciato.  Il gas fuoriuscito dalla cisterna sembra essersi indirizzato 
proprio nella seconda via citata causando l’incendio, il crollo e 
danneggiamento delle abitazioni ivi situate, via in cui si è riscontrato 
il maggior numero di vittime. 
In questo disastro hanno perso la vita 33 persone e 25 hanno riportato 
gravi lesioni da ustione. Di queste 33 persone 11 sono decedute 
nell’immediatezza dell’esplosione mentre le altre nei giorni e mesi 
successivi a causa delle gravissime ustioni riportate su gran parte del 
corpo.   
Vediamo quali sono state indicate come cause dell’evento dannoso. 
Nella relazione tecnica predisposta dalla Commissione Ministeriale 
di indagine sull’incidente di Viareggio127 il Ministero dei Trasporti 
analizza le cause dello svio del convoglio 50325 e propone delle 
raccomandazioni per prevenire ulteriori incidenti. L’analisi si è 
soffermata sulla rottura dell’asse del carro, mentre la dinamica che 
riguarda il ribaltamento del convoglio rimane ancora “con margini di 
indeterminazione” nonostante sia la più importante poiché sulla 
dinamica del deragliamento e sullo squarcio presente sulla cisterna vi 
sia la necessità di ulteriori approfondimenti tecnici.  
La relazione ministeriale, però, conferma che la causa dell’incidente 
è stata la rottura di un asse causata da una “frattura a fatica” della 
prima ferrocisterna del convoglio che poi “è scivolata 
sull’armamento. Lo svio del primo carro è stato seguito dai quattro 
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 Roma, 23 marzo 2012. 
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successivi causando il ribaltamento e il successivo strisciamento 
sulla sede ferroviaria di cinque cisterne”. 
Dopo questa affermazione si sono subito fatte supposizioni circa la 
mancata revisione degli assi ferroviari e nell’aprile del 2010 la 
Procura di Lucca rende noto che l’inchiesta vede come indagati circa 
sette persone tra cui i componenti dell’officina in cui fu revisionato 
l’assile che ha causato poi il deragliamento. 
Nel luglio del 2013 il GUP di Lucca decide di rinviare a giudizio 
trentatré imputati fissando la prima udienza nel novembre dello 
stesso anno. 
I capi di imputazione formulati sembra che comprendano sia il reato 
di disastro ferroviario colposo che omicidio plurimo colposo; nelle 
accuse rivolte agli imputati non sembra che sia incluso il delitto di 
cui all’art.422 c.p., ovvero il delitto di strage, e questo è 
comprensibile.  
Nei paragrafi precedenti si è sottolineato più volte quali sono gli 
elementi costitutivi della fattispecie del delitto di strage e, in questo 
paragrafo, nei rapporti che intercorrono tra quest’ultimo e il reato di 
cui all’art. 430 c.p. 
Diversamente da quanto accaduto nella strage del treno Italicus e 
nonostante vi siano comunque riscontrati vari decessi, nel disastro 
ferroviario di Viareggio fin dall’inizio non è emerso l’elemento 
psicologico di alcuno, il quale avesse l’intenzione di cagionare la 
110 
 
morte un numero indeterminato di persone e porre in pericolo la 
pubblica incolumità. 
Perché nella strage dell’Italicus nei capi di imputazione emergeva 
anche l’art. 422 c.p.?   
Gli autori del reato in questione avevano l’intenzione, o meglio, 
agivano con il dolo specifico di uccidere un numero indeterminato di 
persone, posizionando in un vagone del convoglio un ordigno 
esplosivo con potenzialità lesiva molto elevata, quasi devastante in 
caso di esplosione durante il passaggio in un tunnel. 
Si potrebbe  affermare, a questo punto, che nel caso del disastro 
ferroviario avvenuto a Viareggio, avendo letto la Relazione 
Ministeriale (relazione del 23 marzo 2012) con le perizie effettuate in 
loco, non si ritenga  sussistente il delitto di strage in quanto manca 
nel caso di specie il dolo specifico (forse non ancora dimostrato) di 
una determinata persona intenzionata a cagionare la morte di un 
numero indeterminato di persone.  
In questo caso, nonostante non sembra adeguato concordarsi con 
l’opinione che vede incarnata la fattispecie di cui all’art. 422 c.p., 
dobbiamo comunque affermare di essere coscienti del fatto che 
comunque la pubblica incolumità è stata messa in pericolo; non solo 
sono deceduti alcuni dei residenti delle abitazioni site in via 
Ponchielli
128
 ma, nell’immediatezza del fatto sono rimasti uccisi 
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 Strada confinante con la stazione, precisamente nel punto in cui la cisterna si è 
rovesciata e di seguito esplosa. 
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dall’esplosione e dalle fiamme due passanti, il primo dei quali stava 
percorrendo il sovrappasso situato in prossimità dei binari in cui è 
avvenuta l’esplosione, il secondo invece stava transitando in 
motorino la via attigua la stazione e in particolare vicino al punto in 
cui è avvenuta l’esplosione. 
Non possiamo certo negare, data l’evidenza dei fatti, che si sono 
verificati molti decessi, non solo nell’immediatezza del fatto ma 
anche nei successivi giorni e mesi ma, in questo caso sembra che il 
reato che presenti gli elementi più idonei e conformi a quanto 
accaduto sia proprio il disastro ferroviario colposo.  
Andando a vedere quali sono state secondo la Commissione 
Ministeriale d’indagine sull’incidente di Viareggio le cause 
dell’evento dannoso, non sembra difficile scorgere la linea tenuta 
dalla stessa Commissione, la quale punta molto sul fatto della 
mancata, o meglio, inidonea revisione degli assi del convoglio. 
Ovviamente la relazione Ministeriale non vuole certo fare 
riferimento a questioni di colpa, svolgendo il proprio mandato ai fini 
di un esame tecnico degli eventi.  
Nella relazione della Commissione Ministeriale si legge che 
accertata immediatamente la causa diretta dell’incidente nel 
cedimento strutturale dell’assile n° 98331 “la conduzione delle 
indagini è stata diretta verso la individuazione delle cause indirette 
ritenendo che si dovesse procedere in particolare - al fine di 
verificare se per tutti i passaggi procedurali e normativi siano state 
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rispettate le nome, le procedure ed i controlli - ad acquisire 
documenti, informazioni e dati: 
- sull’infrastruttura, sul materiale rotabile, sugli impianti (…) 
- sulla vita del carro e sull’assile spezzato con gli eventi e i passaggi 
che hanno condotto alla rottura dell’assile 
- sugli accertamenti e verifiche effettuati dall’officina (…) 
- sulle verifiche effettuate al treno prima della partenza129. 
A seguito di una lettura della relazione in questione sembra che una 
delle cause indirette dell’incidente sia proprio una inidonea 
manutenzione delle parti meccaniche del convoglio.  
La relazione Ministeriale ovviamente non attribuisce nessuna diretta 
responsabilità, stante questo compito in capo all’autorità giudiziaria 
ma, a seguito di una prima analisi del fatto, ci possiamo rendere 
conto che l’ipotesi di strage non può, rebus sic stantibus, essere 
credibile nonostante vi sia stato un numero elevato di vittime e sia 
stata messa in pericolo la pubblica incolumità; non vi sono solo 
questi elementi i quali farebbero propendere per una simile ipotesi di 
reato bensì anche la potenzialità lesiva dell’elemento materiale.  
La questione potrebbe avere un esito o comunque un indirizzo 
diverso nel caso in cui si riscontrasse in capo ad alcuni degli indagati 
lo specifico scopo di uccidere un numero indeterminato di persone e 
quindi, una condotta mediante azione che potrebbe essere stata 
compiuta manomettendo alcune parti del convoglio, oppure una 
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causazione dell’evento mediante omissione, avvenimento che 
potrebbe essersi verificato nel caso in cui gli addetti alla 
manutenzione e alla revisione degli assili, avessero omesso di 
svolgere il loro compito. 
In questo caso però, si dovrebbe andare a verificare comunque la 
presenza in capo al, o ai soggetti agenti, dell’elemento soggettivo, 
ovvero del dolo specifico e della intenzione di cagionare 
volontariamente la morte di un numero indeterminato di persone e la 
messa in pericolo della pubblica incolumità. 
In attesa della conclusione del processo e impazienti di venire a 
conoscenza delle accuse formulate e dei reati ascritti agli imputati, 
sembra doversi rimanere  della opinione suesposta avendo solo pochi 
elementi sui quali appoggiarsi per avere informazioni e convinzioni 
più precise o comunque basate su una sentenza, anche se di primo 
grado. 
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2.5 Rapporti con il naufragio  
Come ultima analisi circa i rapporti intercorrenti tra il delitto di 
strage e alcuni dei reati previsti nel Titolo VI, Capo I del nostro 
codice penale, ci accingiamo ad analizzare in breve il collegamento 
che vi può essere in particolare tra il delitto di strage di cui all’art. 
422 c.p. e il reato di naufragio previsto dall’art. 428 c.p. limitandoci a 
focalizzare l’attenzione su quest’ultimo e lasciando da parte le 
considerazioni riguardo agli altri due reati previsti dallo stesso 
articolo, ovvero, la sommersione o disastro aviatorio.  
Posto che, anche negli altri casi, se sussiste il fine di uccidere i reati 
suddetti vengono assorbiti dal delitto di cui all’art. 422 c.p. e quindi 
dal delitto di strage, pare opportuno  analizzare comunque il soggetto 
attivo del reato, l’elemento oggettivo ma soprattutto l’elemento 
soggettivo quale tratto distintivo dei due reati di cui sopra. 
Iniziando dalla fattispecie codicistica e analizzando il comma che 
riguarda il reato di naufragio, vediamo che “chiunque cagiona il 
naufragio o la sommersione di una nave o di un altro edificio 
natante(…) è punito con la reclusione da cinque a dodici anni. 
Le disposizioni di questo articolo si applicano anche a chi cagiona il 
naufragio o la sommersione di una nave o di un altro edificio 
natante(…) se dal fatto deriva pericolo per la pubblica incolumità”. 
Anche in questo caso, come per l’art. 423 c.p., la norma prevede due 
autonome figure di reato a seconda che la condotta abbia ad oggetto 
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la cosa altrui o la cosa propria; infatti nella ipotesi di cosa altrui il 
pericolo per la pubblica incolumità è presunto iuris et de iure dal 
legislatore mentre in caso di cosa propria il pericolo deve essere 
provato in concreto
130
. 
Per quanto riguarda il soggetto attivo, come si evince dalla 
fattispecie, può essere chiunque per quanto attiene al primo comma, 
mentre la previsione dell’ultimo comma specifica la situazione di chi 
provoca tale reato su cosa propria, quindi in tal caso si tratta di reato 
proprio. 
Affinché si configuri il reato in esame, è necessario però che il 
natante non sia più in grado di galleggiare o comunque di navigare 
regolarmente
131
, poiché in questo caso non è richiesto 
l’inabissamento del mezzo per la configurabilità del reato di 
naufragio. 
Il punto che  pare più rilevante ai fini della presente trattazione si 
rivela nell’elemento soggettivo: per ciò che concerne il reato in 
esame, l’elemento soggettivo richiesto dal legislatore è il dolo 
generico consistente nella coscienza e volontà di cagionare il 
disastro. 
Rimanendo concentrati su questo importante elemento, possiamo ora 
capire la divergenza tra questo reato e il delitto di strage. In 
quest’ultimo, come più volte specificato, l’elemento soggettivo 
                                                          
130
 Codice penale operativo annotato con dottrina e giurisprudenza,  Edizioni 
Giuridiche Simone, 2013. 
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 Cass. IV, 30 marzo 2009, n. 13893. 
116 
 
richiesto per la configurabilità del delitto è il dolo specifico, il quale 
consiste nella coscienza e volontà di cagionare la morte di un numero 
indeterminato di persone e di porre in pericolo la pubblica 
incolumità. 
Il rapporto che mette in contatto la fattispecie in esame con il delitto 
di strage è proprio la sussistenza dell’elemento soggettivo e quindi, 
del dolo specifico: infatti, l’incendio ad esempio e, in questo caso il 
naufragio, quando sono determinati dal fine di uccidere integrano 
sempre il delitto di cui all’art.422 c.p. rimanendo assorbiti da esso, 
anche se non sia stata cagionata la morte di alcuno. Se tale elemento 
manca, ciascun delitto conserva la propria identità e indipendenza e 
tuttalpiù verrà punito ai sensi dell’art. 586 c.p. il quale disciplina la 
“Morte o lesioni come conseguenza di altro delitto”. 
Vediamo un esempio concreto di naufragio, così come effettuato nei 
paragrafi precedenti. 
La domanda che sorge spontanea nel momento in cui si leggono i 
capi di imputazione nella sentenza relativa al naufragio della nave 
Concordia è: come mai nonostante il numero elevato di vittime e la 
messa in pericolo per la pubblica incolumità i reati ascritti non 
includono anche l’art. 422 c.p.?  
La domanda pare avere una semplice risposta, la quale si basa sul 
dato soggettivo così come specificato e chiarito nelle precedenti fasi 
del presente operato. Nonostante vi siano alcuni degli elementi che 
farebbero propendere per una simile impostazione, c’è appunto un 
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elemento fondamentale che distingue due reati, come già abbiamo 
visto, quali il delitto di strage e naufragio.  
Nel caso del disastro avvenuto nel gennaio del 2012 alla nave da 
crociera di proprietà della compagnia di navigazione Costa Crociere, 
è vero che comunque l’incidente ha provocato trentadue morti, la 
pubblica incolumità è stata messa in pericolo, i decessi avrebbero 
potuto essere maggiori se la nave fosse andata a fondo invece di 
arenarsi su uno scoglio del basso fondale prospicente Punta 
Gabbianara ma, nel caso di specie, non è stata riscontrata fin dalla 
prima udienza di trattazione la presenza del fine di uccidere, del dolo 
specifico richiesto ai fini dell’integrazione della fattispecie di cui 
all’art. 422 c.p. 
L’assenza dello specifico elemento soggettivo in capo al soggetto 
agente, in questo caso il comandante della nave, è stata dedotta dalle 
modalità dell’azione. L’imbarcazione navigava seguendo una rotta 
sotto costa, parallela al profilo tirrenico, per raggiungere Savona 
quindi, la rotta prevedeva una sola deviazione per aggirare il 
promontorio dell’Argentario. La nave  però fece una virata in 
direzione dell’Isola del Giglio per effettuare quello che in gergo 
navale si chiama “l’inchino” ovvero il passaggio molto vicino alla 
costa per salutare gli abitanti dell’isola.  
Durante questa fase, però, la nave urta il più piccolo degli scogli nei 
pressi dell’Isola del Giglio e riporta l’apertura di una falla di circa 
settanta metri. In questo caso l’evento non è stato voluto dal soggetto 
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agente, il quale ha peccato di imperizia e di imprudenza 
nell’effettuare una manovra tanto rischiosa, la quale, ha cagionato la 
morte di molte persone. Le accuse rivolte al comandante della nave e 
ad altri imputati sono in primis naufragio e omicidio plurimo 
colposo, stante la non volontarietà dell’azione e delle sue 
conseguenze. In questo caso è venuto ad incarnarsi un reato più 
grave, ovvero la morte di più persone, reato però che non è stato 
assorbito dal più grave reato previsto dall’art. 422 c.p. stante appunto 
l’assenza in capo all’autore materiale del disastro, del fine di 
uccidere.  
I reati di cui all’art. 422  e 428 c.p. si potrebbero congiungere, in 
questo caso, in relazione all’evento morte di un numero 
indeterminato di persone. Nel naufragio della Costa Concordia hanno 
perso la vita circa trenta passeggeri, quindi, un numero molto elevato 
di persone. La sola differenza che allontana le due fattispecie, in 
questo caso, risulta essere l’assenza in capo al soggetto agente (il 
comandante della nave) del dolo specifico, diretto a mettere 
intenzionalmente in pericolo la pubblica incolumità. 
In conclusione quindi, possiamo affermare la stretta connessione o 
rapporto che sussiste tra il delitto di strage collocato in apertura del 
Capo I, Titolo VI del nostro codice penale e il delitto di naufragio 
previsto dall’art. 428 c.p., i quali si differenziano per la presenza o 
meno dell’elemento soggettivo quale il dolo specifico, elemento 
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richiesto ai fini dell’assorbimento di alcuni dei reati previsti dagli 
artt. 423  ss. c.p. nell’art. 422 c.p. disciplinante il delitto di strage. 
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CAPITOLO III 
 
STRAGE COMUNE E STRAGE POLITICA 
 
3.1  Strage comune 
 
Nei capitoli precedenti sono state analizzate le particolarità insite nel 
delitto di strage ex art. 422 c.p. 
È stata approfondita la analisi  degli  elementi costitutivi della 
fattispecie e sono state evidenziate le differenze sostanziali di ordine 
sistematico intercorrenti tra il delitto in esame e le altre figure di 
reato previste nel Capo I, Titolo VI, Libro II del codice penale. 
Dopo aver posto attenzione alla struttura della fattispecie di cui 
all’art. 422 c.p., quindi,  si rende opportuno spostare lo sguardo 
sull’analisi di un singolo evento criminoso. 
Le stragi che si sono susseguite nella storia della Repubblica Italiana, 
insanguinando il nostro Paese sono diverse l’una dall’altra per vari 
ordini di motivi
132
.  
Tutte le stragi avvenute nel nostro Paese, in un modo o nell’altro, 
hanno colpito centinaia di uomini fedeli alle istituzioni (oltre che di 
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 Le stragi a cui si fa riferimento sono: Portella della Ginestra avvenuta nel 
maggio 1947, piazza Fontana(dicembre 1969), piazza della Loggia (maggio 1974), 
strage del treno Italicus (agosto 1974), via Fani (marzo 1978), Stazione di Bologna 
(agosto 1980), l’Addaura (giugno 1989), Capaci (maggio 1992), via d’Amelio 
(luglio 1992). 
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civili) come carabinieri, poliziotti, guardie di finanza, agenti di 
custodia, magistrati
133
. 
Nelle stragi che si sono susseguite negli anni, vi è un elemento 
preponderante. Tutte le stragi verificatesi nella storia della nostra 
Repubblica sono state poste in essere con delle finalità omicidiarie 
specifiche. Sia nel caso di stragi commesse ex art. 422 c.p., che nel 
caso di stragi politiche, l’intento dei soggetti agenti è stato quello di 
ledere alla vita, alla integrità fisica di un numero indeterminato di 
persone oltre che  alla sicurezza interna dello Stato. 
Le vittime di tali stragi, sono state, nella maggioranza dei casi, 
preventivamente individuate dai soggetti agenti
134
, i quali, dopo aver 
delineato un preciso disegno criminoso, hanno agito allo scopo di 
creare disordine pubblico. 
Ai fini della presente trattazione, si rende opportuno prendere in 
esame un particolare evento criminoso. 
Nella lettura delle sentenze emesse nei processi delle relative stragi, 
si evince che il fatto tipico non presenta sempre gli elementi richiesti 
ai fini dell’integrazione dell’art. 422 c.p.; alcune delle stragi 
suindicate, sono state commesse al fine di ledere la sicurezza interna 
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 Imposimato F., La Repubblica delle stragi impunite, i documenti inediti dei fatti 
di sangue che hanno sconvolto il nostro paese, Newton Compton editori s.r.l., 
2013, cit. p. 9. 
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 Anche se, in ogni strage, la portata lesiva del mezzo utilizzato è stata talmente 
elevata tanto da provocare la morte e lesioni personali a numerose persone che non 
erano state preventivamente individuate, ma non solo. L’elevata portata offensiva 
dell’evento e dei mezzi utilizzati dai soggetti agenti hanno provocato gravi danni 
alle infrastrutture adiacenti o comunque limitrofe ai luoghi degli eventi criminosi. 
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dello Stato, trovando quindi applicazione, in questi casi, l’art. 285 
c.p. 
 
3.1.1  La strage di Via D’Amelio 
Al fine di concludere il capitolo incentrato sulle differenze tra la 
strage comune, ex art. 422 c.p., e la strage “politica”, così come 
prevista dall’art. 285 c.p., è opportuno  fare riferimento all’assassinio 
che costò la vita al giudice Paolo Borsellino, Procuratore della 
Repubblica Aggiunto presso il Tribunale di Palermo e ai suoi cinque 
agenti di scorta
135
. 
Il 19 luglio 1992, una macchina imbottita di tritolo
136
 viene fatta 
esplodere davanti all’abitazione della madre del giudice Borsellino, 
causando, oltre che la morte di quest’ultimo e degli agenti preposti 
alla sua tutela, gravi danneggiamenti alle abitazioni poste in fronte 
all’auto imbottita di esplosivo.  
Inoltre, a seguito della esplosione, sono rimasti feriti alcuni passanti 
(quindi civili) e residenti nelle abitazioni colpite dall’esplosione.  
Come possiamo già evincere da una breve ricostruzione del fatto, 
sembra difficile non concordare sulla configurabilità del delitto di 
strage, così come previsto dalla norma incriminatrice di cui all’art. 
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 Agostino Catalano, Emanuela Loi, Eddie Walter Cosina, Vincenzo Fabio Li 
Muli e Claudio Traina. 
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 Una fiat 126 rubata da Gaspare Spatuzza, mafioso pentito e ritenuto attendibile 
dalle procure di Firenze e Caltanissetta, nonché condannato per la strage di via dei 
Georgofili a Firenze. Cfr. Imposimato F., La Repubblica delle stragi impunite. I 
documenti inediti dei fatti di sangue che hanno sconvolto il nostro Paese, Newton 
Compton Editore, 2013, cit. p. 294. 
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422 c.p.; basta guardare, in primis, al mezzo utilizzato e alla 
indeterminatezza dei soggetti passivi del reato. 
Vediamo i capi di imputazione per i mandanti e autori materiali. 
A) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 624, 625 n. 2 e 7, 61 n. 2 c.p., 7 
D.L. 13.5.1991 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203
137
 per essersi, 
in concorso tra loro e con C. S., oltre che con altre persone non 
identificate, agendo P. e S.  quali mandante e istigatore, 
impossessati per profitto della Fiat 126 targata PA-790936 che 
materialmente il C. sottraeva, con uso di mezzo fraudolento e 
violenza sulle cose a V. P. che la deteneva esposta alla pubblica 
fede in quanto parcheggiata sulla pubblica via, agendo al fine di 
eseguire il reato di strage (…)  e di agevolare l’attività di 
associazione mafiosa denominata Cosa Nostra. 
B) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 646, 61 n. 2 e 11 c.p. 7 D.L. 
13.5.1991 n. 152, conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per essersi, in 
concorso tra loro e con altre persone non ancora identificate, al 
fine di assicurarsi un ingiusto profitto, appropriati delle targhe 
anteriore e posteriore e dei documenti di circolazione e 
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 Decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, recante provvedimenti urgenti in tema di 
lotta alla criminalità organizzata e di trasparenza e buon andamento dell’attività 
amministrativa, convertito in legge 12 luglio 1991, n. 203. L'art. 7 della legge 12 
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assicurativi della Fiat 126 targata PA-878659 di proprietà di S. 
A. di cui O. G. aveva il possesso custodendo detta autovettura 
nella sua officina di autocarrozzeria; commettendo il reato con 
abuso di relazioni di prestazione d’opera, oltre che al fine di 
commettere la strage (…) e di agevolare l’attività 
dell’associazione mafiosa denominata Cosa Nostra. 
C) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 2 c.p., 2 L. 2.10.1967 n. 
895 – 7 D.L. 13.5.91 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per 
avere, in concorso tra loro e con altre persone non ancora 
identificate, al fine di commettere il reato di strage e di 
agevolare l’attività dell’associazione mafiosa denominata Cosa 
Nostra, illegalmente detenuto un rilevante quantitativo di 
esplosivo. 
D) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 2 c.p., 4 –1° e 2° comma L. 
2.10.1967 n. 897, 7 D.L. 13.5.1991 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 
n. 203 per avere, in concorso fra loro e con altre persone non 
identificate, al fine di commettere il reato di strage e di 
agevolare l’attività dell’associazione mafiosa denominata Cosa 
Nostra, illegalmente portato in luogo pubblico un rilevante 
quantitativo di  esplosivo, con l’aggravante di avere commesso 
il fatto in più di due persone. 
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E) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 422, 1° e 2 ° comma, 61 n. 1 e 
10 c.p., 7 D.L. 13.5.1991 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per 
avere, in concorso fra loro  e con altre persone non ancora 
identificate e, in particolare, lo S. e P. procurandosi la 
disponibilità della Fiat 126 originariamente targata PA-790936, 
riempiendola di una notevole carica di esplosivo e 
collocandola dinanzi all’ingresso dello stabile ubicato in Via 
D’Amelio n.19, O.  procurandosi la disponibilità delle targhe e 
dei documenti di circolazione ed assicurativi della Fiat 126 
targata PA-878659 che venivano apposti alla Fiat 126 prima 
indicata allo scopo di consentirne la libera e sicura circolazione 
in tal modo rendendo possibile e agevole la collocazione della 
stessa, riempita di esplosivo, nel sito sopra indicato, lo S. 
effettuando interventi sui cavi e sugli impianti telefonici dello 
stabile di via D’Amelio 19 allo scopo di intercettare e 
comunicare ai complici il tenore delle telefonate effettuate 
sull’utenza della famiglia FIORE da cui si poteva ricavare la 
data e l’ora della presenza del dott. Paolo Borsellino nel 
predetto sito, così rendendo possibile la tempestiva 
collocazione, dinanzi all’ingresso dello stabile sopra menzionato, 
dell’autovettura riempita di esplosivo come sopra specificato, 
agendo tutti al fine di uccidere – compiuto tali atti da porre 
in pericolo la pubblica incolumità che sfociavano 
nell’esplosione, procurata a mezzo di congegno 
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telecomandato, dell’auto-bomba  sopra indicata nel momento 
dell’arrivo all’altezza del civico 19 di Via D’Amelio del dott. 
Paolo Borsellino, Procuratore della Repubblica Aggiunto presso 
il Tribunale di Palermo, e del personale di scorta, agenti della 
Polizia di Stato (…) dei quali tutti veniva causata la morte, 
causando altresì lesioni personali a innumerevoli persone e la 
devastazione di beni immobili e mobili
138
.  
Dai reati ascritti agli imputati e dallo svolgimento del fatto criminoso 
emerge chiaramente l’intento dei soggetti agenti, di causare la morte 
del dott. Borsellino e dei suoi  agenti di scorta. L’intento dei soggetti 
agenti è risultato diretto a cagionare la morte di un numero 
indeterminato di persone.  
Per ciò che attiene al bene tutelato dall’ordinamento giuridico, 
meritevole di detta tutela in quanto bene primario, si fa riferimento, 
ovviamente, alla pubblica incolumità.  
Il reato di strage ex art. 422 c.p., viene posto, dal legislatore, a tutela 
della pubblica incolumità (trovandosi collocato nel Titolo VI del 
nostro codice penale, il quale lo pone a tutela, quindi, della pubblica 
incolumità); nel fatto criminoso di cui si tratta, la pubblica incolumità 
risulta essere stata messa in pericolo dagli atti compiuti dagli autori 
materiali e dalle modalità della loro condotta. 
                                                          
138
 Corte d’Assise di Caltanissetta, 27 gennaio 1996, relativamente alle pagine 2, 3, 
4, 5. 
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Infatti, nel raggio di azione della fonte del pericolo innescata dalla 
condotta dell’agente si trovavano un numero di persone 
indeterminate. Il luogo in cui l’esplosione è avvenuta, essendo luogo 
pubblico e zona di residenza di numerose famiglie, si presentava, 
costantemente, dedito al traffico e transitato da un ingente numero di 
autovetture.  
A dimostrazione della quantità elevata di autovetture, transitanti e 
non, in via D’Amelio, possono essere portate come esempio 
eclatante, le telefonate che gli agenti di scorta del dott. Borsellino 
facevano ai Vigili Urbani, chiedendo di vietare alle  autovetture site 
in via D’Amelio, di parcheggiare in prossimità dell’abitazione della 
madre del giudice. La richiesta era giustificata dalla esigenza di 
tutelare maggiormente la persona del giudice, impedendo la sosta 
delle autovetture in prossimità dell’edificio in questione139.  
Ciò, contribuisce a rendere edotta la massiva esposizione a pericolo 
per la pubblica incolumità e la potenzialità lesiva (poi riscontrata) del 
mezzo utilizzato dagli autori materiali del crimine. 
Per quanto attiene all’elemento soggettivo, è stata ravvisata dalla 
Corte  la presenza del dolo specifico. L’intenzione dei soggetti attivi 
del reato era quella di cagionare la morte del giudice Paolo 
Borsellino, degli agenti preposti alla sua tutela, e porre in pericolo la 
pubblica incolumità.  
                                                          
139
Tale richiesta si rendeva necessaria e pareva giustificata in ragione di quanto 
accaduto al dott. Rocco Chinnici, ucciso proprio dall’esplosione di una autovettura 
posizionata di fronte all’ingresso della sua abitazione. Per maggior chiarezza 
sull’evento criminoso, si rimanda, supra, par. 1.7.1, p. 59 ss. 
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Come emerge dai capi di imputazione precedentemente 
menzionati
140, il dolo specifico richiesto dall’art. 422 c.p. si ravvisa  
chiaramente nelle modalità di preparazione ed esecuzione del reato 
da parte dei mandanti e degli autori materiali. 
Gli imputati hanno approntato un preciso disegno criminoso, 
commettendo inizialmente un furto di automobile, destinata ad essere 
imbottita di una enorme quantità di esplosivo, posizionando, poi, la 
stessa, dinanzi alla abitazione della madre del dott. Borsellino. 
Al fine di assicurarsi il buon andamento dell’intento criminoso, i 
soggetti attivi  hanno posto sotto controllo le utenze telefoniche della 
madre del giudice antimafia, manomettendo i cavi esterni delle 
utenze stesse. Condotta, questa, inevitabilmente compatibile con un 
intento ben preciso; la volontà dei soggetti agenti, indirizzata verso 
un fine ben preciso, si evince dalla precisione e puntuale 
organizzazione del disegno criminoso, sfociato, poi, in una vera e 
propria strage di innocenti. Ma vi è di più. 
Come affermato anche dalla Suprema Corte, le credibili propalazioni 
dei collaboratori di giustizia, nonché aderenti alla organizzazione 
criminale denominata “Cosa Nostra”, hanno confermato l’esistenza e 
la permanenza del progetto omicidiario ai danni del giudice 
Borsellino, fin da quando egli era Procuratore della Repubblica di 
Marsala.  
                                                          
140
 V., supra, pag. 123  ss.  
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I mandanti e gli esecutori materiali della strage hanno delineato la 
fase deliberativa della stessa, consistita nella prova del telecomando, 
nel sopralluogo nel punto in cui sarebbe stata posizionata 
l’autovettura contenente tritolo, nella fissazione fin dai primi giorni 
della settimana del giorno di domenica 19 luglio per l’attentato e nel 
pattugliamento del percorso delle autovetture che conducevano quel 
giorno il magistrato in via D’Amelio141.  
Ancora, il primo vero e proprio risultato probatorio, dell’attribuzione 
della strage, alla suddetta organizzazione mafiosa, è costituito dalla 
certa riferibilità dell’uccisione del magistrato ai mandamenti 
palermitani di detta organizzazione, la quale considerava il dott. 
Borsellino un nemico irriducibile. 
Ponendo l’attenzione sull’elemento materiale, notiamo che lo stesso, 
risulta avere una potenzialità lesiva molto elevata.  
A dimostrazione di quanto appena detto, vi sono la morte, le lesioni 
e i danneggiamenti provocati della esplosione.  
Il mezzo utilizzato dagli autori materiali dell’illecito, era una enorme 
quantità di esplosivo
142
, capace di provocare, in seguito alla sua 
deflagrazione, numerosi danni a cose e persone. 
Oltre che provocare la morte dei destinatari della condotta criminosa, 
precisamente individuati, l’esplosione ha causato numerosi disagi e 
danni.  
                                                          
141
 Suprema Corte di Cassazione, sez. I penale,  deliberata in camera di consiglio il 
18 dicembre 2000 e depositata in cancelleria il 19 gennaio 2001. 
142
 Fu utilizzata una carica di 90 kg di esplosivo contenente pentrite, T4 e in 
minima parte tritolo. Per innescare lo scoppio fu attivato un radio comando. 
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Come emerge dalla sentenza della Corte d’Assise, gli imputati, in 
concorso tra loro, con più azioni esecutive del medesimo disegno 
criminoso, hanno cagionato lesioni personali, consistenti in: 
- ferite da taglio diffuse 
- ferite lacero contuse 
- contusioni multiple 
- escoriazioni multiple  
- escoriazioni ecchimotiche143. 
Le lesioni personali riportate da alcuni passanti e residenti nel luogo 
della strage, non sono state le uniche conseguenze dell’esplosione 
dell’autovettura contenente tritolo. Infatti, numerosi sono stati anche 
i danni riportati alle strutture adiacenti e attigue all’autovettura 
stessa. 
Come si evince dalla sentenza, gli imputati, in concorso tra loro e 
con più azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, hanno 
distrutto, deteriorato, e comunque, reso in tutto o in parte inservibili 
le autovetture esposte per necessità e consuetudine alla pubblica 
fede, in loco, ma non solo. Le conseguenze dell’esplosione si sono 
riversate anche sulle infrastrutture murarie, gli infissi e i vetri degli 
immobili prospicenti la via D’Amelio e delle vie circostanti144. 
Tutto questo per dimostrare e confermare la portata lesiva 
dell’ordigno esplosivo.  
                                                          
143
 V. sentenza Corte d’Assise di Caltanissetta, del 27 gennaio 1996, cfr. p. 5  ss.  
144
 V. sentenza Corte d’Assise di Caltanissetta, del 27 gennaio 1996, cfr. p. 10  ss. 
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Il mezzo utilizzato dagli autori materiali, non solo è stato idoneo a 
mettere in pericolo la pubblica incolumità, ma ha provocato la morte 
di un numero indeterminato di persone. 
La pubblica incolumità, oltre che essere stata posta in pericolo, ha 
subito anche una effettiva lesione a causa delle modalità della 
condotta criminosa e della potenzialità lesiva del mezzo utilizzato. 
Ovviamente, i soggetti attivi del reato  non si erano rappresentati il 
fatto lesivo come mera eventualità.  
L’enorme quantità di tritolo disposta all’interno dell’autovettura, in 
seguito esplosa, denota la precisa intenzione e volontà di cagionare, 
non solo la morte del giudice Borsellino, ma di ledere la vita e 
l’integrità fisica di un numero indeterminato di persone. 
Posizionando una quantità ingente di esplosivo in luogo pubblico e in 
stagione estiva, azionando l’ordigno nel momento stesso dell’arrivo 
del giudice e della sua scorta, gli autori del reato non potevano non 
rappresentarsi l’eventualità della morte di persone indeterminate e 
non potevano ignorare la potenzialità lesiva della deflagrazione su 
cose e persone. 
Le modalità con le quali è stato portato a termine l’intento criminoso, 
la predisposizione precisa e dettagliata del piano stragista, la 
preventiva “annunciazione” alla vittima principale della sua morte, 
non potevano non coincidere con gli elementi richiesti dalla norma 
incriminatrice di cui all’art. 422 c.p., ai fini della integrazione della 
fattispecie stessa.  
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Pe quanto attiene al trattamento sanzionatorio riservato agli imputati, 
numerosi sono stati i processi sulla strage di via D’Amelio e 
numerosi sono stati gli ergastoli. In particolare, si rende opportuno 
prendere come riferimento la pena comminata ad uno degli autori 
materiali del reato, ovvero, colui che ha azionato l’ordigno esplosivo. 
Tale imputato non ha potuto beneficiare delle attenuanti generiche, 
poiché la Corte territoriale ha esplicitato in motivazione le ragioni 
per le quali è stata esclusa l’applicazione delle suindicate attenuanti.  
Le circostanze attenuanti non sono state applicate al reo in 
considerazione della personalità dello stesso e dei rapporti di 
disponibilità di quest’ultimo in favore di esponenti di “Cosa Nostra”.  
L’organo giudicante  ha ritenuto inammissibile l’applicazione delle 
predette circostanze anche in ragione della oggettiva gravità dei 
fatti e della intensità del dolo, confermata dall’assenza di qualsiasi 
resipiscenza e dall’omertoso comportamento processuale145. 
Inoltre, nel trattamento sanzionatorio si evincono degli aumenti  
dovuti alla circostanza aggravante di cui all’art. 7 d.l. n. 152 del 
1991, convertito poi in legge 12 luglio 1991 n. 203, e , alla disciplina 
della continuazione. 
Anche l’uccisione del giudice Borsellino risulta essere l’epilogo di 
un progetto strategico generale teso alla eliminazione di diversi 
rappresentanti delle istituzioni . 
                                                          
145
 Corte Suprema di Cassazione, sez. I penale, udienza pubblica del 18 dicembre 
2000, cit. p. 32. 
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Per questo motivo, in un primo momento si potrebbe affermare che, 
nonostante le condanne degli imputati fossero riferibili all’art. 422 
c.p., quindi, alla strage comune, lo scopo degli autori non fosse solo 
quello di mettere in pericolo la pubblica incolumità, ma  anche  
quello di attentare ala sicurezza dello Stato.  
Le vittime delle condotte stragiste, iniziando dal padre del pool 
antimafia Rocco Chinnici, fino ad arrivare ai nemici numero uno di 
“Cosa Nostra”, Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, erano 
comunque personalità rappresentative delle istituzioni. 
Inevitabilmente la loro uccisione avrebbe creato, oltre che allarme 
sociale, minaccia alla incolumità dei cittadini e dei beni materiali. 
Infatti, nell’attentato di via D’Amelio (come per l’omicidio di Rocco 
Chinnici e Giovanni Falcone) sono state coinvolte persone non 
ricomprese specificamente nel disegno criminoso e beni materiali, 
come le strutture adiacenti il luogo preciso dell’esplosione.  
Se prendiamo come esempio la strage di Capaci, noteremo che la 
quantità di esplosivo impiegata dagli autori del reato era così elevata,  
da provocare un cratere  della larghezza di cinque metri  nel manto 
stradale, provocando inoltre, un’attività sismica rilevata dagli 
appositi macchinari dell’Osservatorio Geofisico di Monte 
Cammarata. 
Il particolare che in questo caso può difettare, si identifica nel 
significato politico delle stragi stesse. 
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A differenza di quanto accaduto nelle stragi che dettero inizio alla 
“strategia della tensione”, come la strage di piazza Fontana, piazza 
della Loggia, stazione di Bologna e attentato al treno Italicus, le 
stragi di mafia hanno dimostrato (come hanno sostenuto gli 
inquirenti) di essere finalizzate ad annientare i rappresentanti della 
giustizia che tentavano invano di ripulire il paese dalla collusione e 
dall’omertà. 
Ovviamente, però, gli organi giudicanti si sono attenuti alle 
risultanze processuali, analizzando le risultanze delle perizie svolte 
sui luoghi dei disastri, ma soprattutto, verificando l’esistenza degli 
elementi necessari ai fini della integrazione della fattispecie di cui 
all’art. 422 c.p. 
Nell’attentato dinamitardo commesso ai danni del giudice Borsellino 
(come negli altri fatti criminosi ricordati sopra), sono stati riscontrati, 
sia il dolo specifico, consistente nel porre in pericolo la pubblica 
incolumità  e uccidere un numero indeterminato di persone, sia la 
potenzialità lesiva del mezzo utilizzato nell’intento stragista. 
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3.2 Strage politica 
 
Il codice penale del 1930, oltre ad una strage “comune”, prevista 
dall’art. 422 c.p., ha inserito la fattispecie di cui all’art 285 c.p., quale 
delitto contro la personalità interna dello Stato, fattispecie inserita 
all’interno del Capo II146, Titolo I, Libro II del codice penale. 
I rapporti tra le due norme appena citate, sono disciplinati da una 
clausola di riserva espressa, contenuta proprio nell’art. 422 c.p., in 
virtù della quale la strage, delitto contro l’incolumità pubblica, si 
applica solamente fuori dai casi previsti dall’art. 285 c.p.147. 
Le due fattispecie in esame, si differenziano per il bene protetto. 
Infatti, il bene protetto dalla norma ex art. 285 c.p. risulta essere la 
personalità dello Stato, mentre, l’art. 422 c.p. si pone a tutela della 
pubblica incolumità. 
L’art. 285 c.p. così recita: “Chiunque, allo scopo di attentare alla 
sicurezza dello Stato, commette un fatto diretto a portare la 
devastazione, il saccheggio o la strage nel territorio dello Stato o in 
una parte di esso è punito con l’ergastolo”. 
Il progetto preliminare e definitivo del nostro codice penale, non 
prevedeva un’incriminazione corrispondente a quella dell’art. 285 
c.p., ma reprimeva la medesima  condotta criminosa, 
indipendentemente dal fine prefissato dal soggetto agente. 
                                                          
146
 Il quale disciplina, appunto, i delitti contro la personalità interna dello Stato. 
147
 Pulitanò D. , Diritto penale: parte speciale, vol. I. Tutela penale della persona, 
seconda edizione, G. Giappichelli Editore, 2014, cit. p. 134. 
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La previsione del delitto in esame tra quelli contro la personalità 
dello Stato, fu introdotta nella formazione del testo definitivo del 
codice, proprio in considerazione dello scopo della condotta del 
soggetto agente
148
. 
Nell’art. 285 c.p., si ravvisa uno scopo politico, che, in questo caso, 
funge da elemento di specializzazione dell’offesa.  
Come si evince dalla sistematica dell’articolo in esame, i delitti di 
devastazione, saccheggio e strage sono assunti a fattispecie autonoma 
di reato, in presenza dello scopo di attentare alla sicurezza dello 
Stato. 
Infatti, se confrontiamo il dettato normativo dei corrispondenti delitti 
contro l’ordine pubblico149, emerge che la particolare finalità politica 
tipizzata dalla fattispecie determina la collocazione sistematica della 
norma all’interno dei delitti contro la personalità dello Stato.  
Il legislatore, in questo caso, utilizza il modulo definitorio proprio 
dei delitti di attentato
150
. 
Il dolo specifico, nella norma di cui si tratta, svolge una funzione di 
specificazione, o meglio, di traslazione dell’offesa dall’ordine 
                                                          
148
 Con la disposizione dell’art. 285 c.p., il nostro codice vigente è tornato al 
sistema del codice penale sardo-italiano del 1859, migliorando l’incriminazione di 
cui all’art. 157di codesto codice, il quale prevedeva: “crimini contro la sicurezza 
interna”. 
Anche il codice toscano del 1853, all’art. 106 prevedeva i delitti contro la sicurezza 
interna dello Stato. Queste disposizioni,  a loro volta, provenivano dal codice 
penale francese del 1810.  
149
 L’art. 419 c.p., disciplina il reato di devastazione e saccheggio. La norma 
prevede che “chiunque, fuori dai casi preveduti dall’art. 285, commette fatti di 
devastazione o di saccheggio è punito con la reclusione da otto a quindici anni. 
La pena è aumentata se il fatto è commesso su armi, munizioni o viveri esistenti in 
luogo di vendita o di deposito”. 
150
 “chiunque… commette un fatto diretto a …”. 
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pubblico (per quanto riguarda i delitti di devastazione e saccheggio) 
e dalla incolumità pubblica (in riferimento alla strage) alla sicurezza 
dello Stato, quindi, ad uno specifico interesse politico
151
.  
Come affermato anche dalla giurisprudenza
152, i fatti puniti dall’art. 
285 c.p., rivestono caratteri di particolare gravità, in quanto, oltre a 
produrre effetti immediati altamente lesivi, mirano a provocare 
allarme e disordine nell’organizzazione politico-sociale che lo Stato 
ha interesse a conservare, per l’ordinato svolgimento delle proprie 
attività e di quelle della collettività. 
Nonostante l’art. 422 c.p. e l’articolo 285 c.p. disciplinino entrambi il 
delitto di strage, il delitto di cui all’art. 285 c.p., si differenzia dal 
primo, in quanto, vi è la presenza del dolo specifico (o fine motivo) 
costituito dall’intenzione che l’evento si ripercuota sulle istituzioni 
statuali come lesione della personalità giuridica dello Stato. Pertanto 
il reato è collegato ad un duplice dolo specifico, in rapporto al fine 
dell’attentato ed all’intento di cagionare determinati nocumenti. 
Infatti, la strage come reato comune  è ricompresa nei delitti contro la 
pubblica incolumità; si incarna la presente fattispecie nel caso in cui 
l’agente non abbia voluto altro fine che quello di uccidere persone 
indeterminate.  
Il delitto di cui all’art. 285 c.p. viene integrato nel momento in cui 
nell’intento del soggetto agente, vi è la volontà di far ripercuotere 
                                                          
151
 Pelissero M., Reato politico e flessibilità delle categorie dogmatiche, Napoli-  
Casa Editrice Jovene, 2000, cit. p. 211. 
152
 Cass. pen., sez. I, 15 novembre 1978, in Giust. pen., 1979, II, 337, in Foro. It., 
1980, II, 186 e in Cass. pen., 1980, 668. 
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l’evento sulla compagine statale come lesione alla personalità 
giuridica dello Stato
153
. 
La particolarità insita nel delitto in esame ha indotto la 
giurisprudenza a soffermarsi anche sugli elementi differenziali tra il 
delitto di cui si tratta (punito più gravemente) e le fattispecie previste 
agli artt. 419 e 422 c.p.
154
, per tracciare la linea di demarcazione tra 
delitto politico e quello comune. Il problema che si è posto nella 
prassi giurisprudenziale, emerge dal particolare riferimento agli 
episodi di strage che hanno insanguinato il nostro Paese a partire 
dagli anni sessanta e che hanno avuto carattere politico
155
.  
L’elemento che differenzia le fattispecie di cui  agli artt. 285 e 419-
422 c.p. è il dolo specifico consistente nella finalità di attentare alla 
sicurezza dello Stato.  
Il dolo specifico richiesto dall’art. 285 c.p., consente, quindi, di 
individuare i comportamenti che assumono una valenza politica, pur 
permanendo, anche in assenza dello scopo politico, la illiceità penale 
del fatto. Invece, rispetto ai fatti che si arrestano a livello di attentato 
e che non necessariamente integrano gli estremi del tentativo, il dolo 
specifico politico funge da elemento di integrazione della illiceità 
penale del fatto, che si incentra sullo scopo perseguito dal soggetto 
agente.  
                                                          
153
 Cass. pen., 14-18 marzo 1970, sez. un., in Giust. pen., 1971, II, 330. 
154
 I quali presentano una clausola di riserva espressa, ovvero, “fuori dai casi 
preveduti dall’art. 285”. 
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 Pelissero M. (a cura di), Reati contro la personalità dello stato e contro l’ordine 
pubblico, in Trattato teorico pratico di diritto penale, diretto da Palazzo F.,e 
Paliero C. E., G. Giappichelli Editore – Torino, cit. p. 44. 
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Lo scopo di compromettere la sicurezza dello Stato diventa il 
discrimen fra le due fattispecie di reato.  
L’elemento che in questi casi giustifica il maggiore aggravio 
sanzionatorio risulta essere la finalità politica insita nella condotta 
dell’autore materiale del reato156.  
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 Pelissero M., Reato politico e flessibilità delle categorie dogmatiche, Napoli-  
Casa Editrice Jovene, 2000, cit. p. 213. 
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3.2.1 Bene tutelato 
 
Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse al mantenimento di 
una condizione di sicurezza dello Stato, tale da garantire l’ordinato 
svolgimento dei compiti assegnati agli organi pubblici e delle attività 
sociali e ordinarie
157
. 
Il motivo che ha portato il legislatore ad accordare questo tipo di 
tutela alla sicurezza interna dello Stato, si riflette nella esigenza di 
evitare il compimento di taluni fatti che creano delle gravi tensioni 
all’interno della comunità e che minacciano, di conseguenza, le 
condizioni di sicurezza statale.  
Come abbiamo visto, allo scopo di tutelare in maniera anticipata il 
bene protetto dalla norma in esame, il reato è costruito secondo la 
tecnica dell’attentato, ovvero, in questo caso è indifferente, ai fini 
della punibilità del soggetto attivo del reato, che si verifichi la 
effettiva lesione all’oggetto giuridico protetto dalla norma.  
Così come previsto dalla fattispecie di cui all’art. 422 c.p., anche 
nella presente norma il legislatore ha voluto anticipare la soglia di 
tutela ad un momento antecedente alla effettiva realizzazione del 
fatto criminoso previsto dalla norma incriminatrice.  
La ragione insita nella scelta effettuata dal legislatore è di carattere 
politico-criminale: l’oggetto specifico della tutela penale è l’interesse 
                                                          
157
 Marconi G., I delitti contro la personalità dello Stato: profili storico-
sistematici, A. Giuffrè Editore, 1984, cit. 597. 
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dello Stato a garantire un bene primario e fondamentale come 
l’ordine pubblico.  
Al fine di verificare la sussistenza degli elementi richiesti per la  
integrazione del delitto di strage, devono essere sempre accertate 
l’univocità della condotta e l’idoneità della stessa: questa deve essere 
idonea, appunto, a mettere in pericolo l’oggetto giuridico tutelato 
dalla norma. 
L’interpretazione del fine di attentare alla sicurezza interna dello 
Stato è tutt’altro che agevole, in quanto il termine “sicurezza” risulta 
essere alquanto generico. Anche la giurisprudenza  dà indicazioni 
pressoché generiche quando richiede “l’intento…di far ripercuotere 
l’evento sulla compagine statale come lesione della personalità 
giuridica dello Stato”158. Recentemente la giurisprudenza ha spostato 
l’accento dalla sicurezza dello Stato alla sicurezza della 
collettività
159
. In ogni caso, però, si tratta di un elemento di difficile 
accertamento. Il delitto in esame, quindi, sussiste, allorquando si 
tende a nuocere con la devastazione, con il saccheggio o con la 
strage, alla forma, alla organizzazione e alla forza dello Stato.  
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 Cass. Sez. I, 15 novembre 1978, Azzi, cit. 
159
 Cass. Sez. II, 6 giugno 2007, n. 25436, in De Jure. 
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3.2.2 Il fatto tipico 
 
Parlando di “fatto diretto a…”, il legislatore ha voluto riferirsi alle 
diverse forme in cui possono manifestarsi i fatti di devastazione o 
saccheggio e di strage. 
La condotta punibile, quindi, consiste in un fatto diretto a portare la 
devastazione, il saccheggio e la strage all’interno dello Stato. 
Dottrina e giurisprudenza dominanti ritengono che lo scopo di 
offendere la sicurezza dello Stato (dolo specifico) esaurisca la sua 
rilevanza nella sfera intenzionale dell’agente160. Nondimeno sembra 
possibile una lettura della norma che, valorizzando adeguatamente il 
principio di offensività, colga nella fattispecie in esame la necessità 
di un collegamento tra la condotta e il bene protetto. L’attentato di 
cui all’art. 285 c.p., sarà, in questa prospettiva, integrato solamente 
da atti che mettano concretamente in pericolo la sicurezza dello 
Stato. 
La norma è finalizzata a evitare fatti che possono creare gravi 
tensioni nella collettività e minacciare le condizioni di sicurezza 
dello Stato. Come possiamo notare dalla anticipazione di tutela 
accordata alla norma di cui si tratta, per l’essenza del delitto, è 
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 Cass. pen. , 15-11-1978, n. 1538, in CED, 141121, in Giust. pen. 1979, II, 337. 
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sufficiente (ma necessario) il tentativo di devastazione, saccheggio e 
strage
161
.  
Vediamo, però, il contenuto giuridico degli eventi previsti dall’art. 
285 c.p. 
Per la configurabilità del reato di cui all’art. 285 c.p., si richiede che 
gli atti posti in essere dal soggetto agente siano univoci e idonei al 
raggiungimento del fine prefissato. 
Questi reati devono essere considerati realizzati, nel momento in cui 
l’interesse tutelato dalla norma incriminatrice viene esposto a 
pericolo
162
 tramite il compimento di atti idonei a ledere la sicurezza 
dello Stato. 
La devastazione, rimanda ad una condotta di danneggiamento 
caratterizzata da una indiscriminata e vasta distruzione di cose mobili 
e immobili. Integra il reato di saccheggio, invece, il fatto commesso 
da una pluralità di persone che si impossessano indiscriminatamente 
di una rilevante quantità di oggetti con azione sorretta da spirito di 
assoluta prepotenza e noncuranza per l’ordine costituito163.  
Il saccheggio genera un allarme sociale e per la sua integrazione è 
necessario che siano posti in essere una pluralità di atti di spoglio, 
tali da intimidire la popolazione. 
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 Lattanzi G.-Lupo E., Codice penale. Rassegna di giurisprudenza e dottrina, vol. 
III, i delitti contro la personalità dello Stato. I delitti contro la pubblica 
amministrazione, libro II, Milano, Dott. A. Giuffrè Editore, 2005, cit. p. 187. 
162
 Lattanzi G., Codice penale annotato con la giurisprudenza, Giuffrè Editore, 
2008, cit. p. 760. 
163
 Cass. 18 aprile 1980-17 dicembre 1980, n. 13466, CED 147090. 
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Infine, per ciò che attiene al reato di strage, questa consiste nel 
compimento di atti, compiuti al fine di uccidere, idonei a mettere in 
pericolo la pubblica incolumità. 
In conclusione, autorevole dottrina, sottolinea che lo scopo di 
attentare alla sicurezza dello Stato deve accompagnarsi ad un fatto 
obiettivamente idoneo a minacciare la forma o l’organizzazione 
dello Stato medesimo: tale idoneità è possibile che venga accertata 
tenendo conto della natura del fatto commesso e del programma 
criminoso. 
Ai fini della integrazione del delitto di cui all’art. 285 c.p., non è 
necessario che si verifichino tutti i fatti lesivi previsti dalla norma 
incriminatrice. Poiché le condotte di devastazione, saccheggio e 
strage sono fra loro alternativamente rilevanti, ai fini della 
consumazione del delitto, è sufficiente che il soggetto agente ponga 
in essere uno dei fatti previsti dalla norma, con esclusione, quindi, 
degli altri. 
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3.2.3 Elemento soggettivo 
 
Quando si è parlato del delitto di strage ex art. 422 c.p., si è fatto 
riferimento al dolo specifico, quale elemento soggettivo richiesto ai 
fini della integrazione della fattispecie in esame. 
Per ciò che concerne l’elemento soggettivo del delitto di strage 
“politica”, si nota che in entrambi i casi, viene richiesto il dolo, o 
meglio, il  dolo specifico.  
Ai fini della imputabilità del reato in esame  il legislatore richiede sia 
il dolo generico
164
, sia il dolo specifico, consistente nel fine diretto a 
portare la devastazione, il saccheggio o la strage nel territorio dello 
Stato o in una parte di esso. 
Il reato può essere integrato soltanto da quei fatti diretti a portare la 
devastazione, il saccheggio o la strage e che siano commessi allo 
scopo di attentare alla sicurezza dello Stato. 
Il dolo specifico, quindi, si identifica in una volontà, insita nella 
psiche del soggetto agente, di arrecare pregiudizio alla sicurezza 
della collettività.  
Di conseguenza, dal momento in cui viene posta in pericolo la 
sicurezza stessa, viene aggredita l’incolumità dei consociati, o 
comunque, del loro patrimonio. Nel dolo specifico è insita la volontà 
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 Il quale corrisponde alla volontà e consapevolezza di commettere la condotta di 
attentato. 
146 
 
di porre in essere una condotta criminosa preordinata e 
programmata
165
.  
Anche la recente giurisprudenza si è espressa nei termini suindicati: 
il reato previsto dall’art. 285 c.p. è correlato ad un duplice dolo 
specifico, in rapporto al fine dell’attentato e all’intento di cagionare 
determinati nocumenti
166
. 
Dal tenore letterale della norma in esame, si evince che, il fine 
specifico perseguito dal soggetto attivo del reato, deve essere 
duplice.  
Invero, da un lato deve essere guidato dalla precisa volontà, di porre 
in essere uno o più dei tre fatti (devastazione, saccheggio o strage) 
menzionati nella fattispecie incriminatrice. Dall’altro lato, il fine 
specifico, deve essere sostenuto da una ulteriore e puntuale 
determinazione volitiva diretta ad aggredire uno dei beni primari 
della convivenza sociale, quindi, della sua sicurezza. 
Il dolo specifico richiesto ai fini della configurabilità del delitto di 
strage politica, deve essere ben presente nella sfera psichica 
dell’autore materiale del fatto criminoso. Il soggetto attivo, deve 
agire con determinazione e tendere alla realizzazione dei fatti (uno o 
tutti) previsti dalla norma giuridica.  
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 Cass., II, 3-7-2007, n. 25436. 
166
 Cass. 12 ottobre 1993, Andolina, in CED. Cass. n. 196462. 
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La Suprema Corte di Cassazione  ha affermato la incompatibilità del 
fine di uccidere (così come previsto dall’art. 285 c.p.) con il dolo 
eventuale.  
Tale incompatibilità è stata ravvisata da parte della Corte facendo 
riferimento alla psiche del soggetto agente. Precisamente, afferma la 
Corte
167
, le finalità insite nella condotta dell’autore del reato devono 
essere presenti nella sfera psichica di quest’ultimo, che, con 
determinazione, deve tendere alla loro realizzazione.  
Se ben guardiamo questa impostazione, non possiamo affermare che 
sia possibile, o quantomeno ipotizzabile, una forma di volontarietà 
sostitutiva o minore, qual è quella in cui il soggetto agisce, pur 
prevedendo che l’evento possa verificarsi.  
A parere della Corte, detta ipotesi  non è compatibile, quindi, con il 
dolo diretto e specifico, in cui l’intera azione deve essere 
manifestazione delle due essenziali componenti, ovvero, quella 
psicologica e quella oggettiva. 
In questo senso, una probabile o soltanto possibile realizzazione 
dell’evento  si renderebbe incompatibile con la intenzione precisa da 
cui deve essere spinto in modo fortemente volitivo il soggetto attivo 
del reato. 
Come affermato dalla recente giurisprudenza
168, l’agente deve voler 
attentare ai beni tutelati dalla norma incriminatrice, senza che abbia 
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 Cass., Sez. I, 18-12-1987, Berardi, cit. 
168
Cass. Sez. II, 6-6-2007, n. 25436, in De Jure. 
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rilevanza giuridica l’accettazione del rischio connesso con 
l’espletamento di talune condotte.  
Ovviamente, come avviene nella verifica della sussistenza del dolo 
specifico richiesto ai fini della integrazione dell’art. 422 c.p., anche 
per l’art. 285 c.p. si richiede che la prova del dolo, nella sua 
specificità, debba essere desunto dalla idoneità dei mezzi utilizzati 
per porre in pericolo i beni tutelati dalla norma incriminatrice; questa 
idoneità oggettiva, però,  non può fondare presunzioni di dolus in re 
ipsa
169
. 
Per ciò che attiene alla inammissibilità del tentativo per il reato di cui 
si tratta, anche il delitto politico ex art. 285 c.p. presenta delle affinità 
con lo schema del delitto tentato (art. 56 c.p.). 
La somiglianza etimologica tra tentativo e attentato ci suggerisce che 
i rapporti tra i due istituti sono il risultato di una progressiva 
separazione tra tentativo e attentato, che, originariamente coincidenti, 
hanno conosciuto, successivamente, applicazioni distinte. 
Infatti, il tentativo, risulta essere “destinato” a punire solo atti 
esecutivi, mentre l’attentato punisce anche atti meramente 
preparatori. Come detto a proposito della strage ex art. 422 c.p., 
anche in questa sede preme precisare il rapporto intercorrente tra il 
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 Non è una forma di dolo, ma , è solo la modalità di accertamento che si 
dovrebbe utilizzare al fine di comprendere se il legame psichico tra soggetto e 
fatto, è effettivamente quello del dolo. Pur essendo un elemento descrittivo di tipo 
soggettivo, necessita di essere verificato alla stregua di parametri oggettivi, ovvero, 
secondo l’id quod plerumque accidit. Le massime di esperienza lasceranno 
intendere che determinati comportamenti, atteggiamenti o situazioni, non possono 
essere correlate se non alla volontà di causare l’evento lesivo o pericoloso.  
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delitto tentato e l’attentato e vedere la soluzione data in merito dal 
legislatore. 
Ovviamente, quando si ha a che fare con forme di anticipazione della 
tutela penale, si pone una questione preliminare dalla quale derivano 
tutte le altre: fino a che punto l’intervento penale può essere 
legittimamente anticipato?  
Il legislatore, quindi, ha risolto la questione con riferimento al 
tentativo punibile, prevedendo all’art. 56 c.p., che gli atti compiuti 
siano comunque idonei e diretti in modo non equivoco a commettere 
un delitto.  
Per quanto concerne il delitto di cui all’art. 285 c.p., il legislatore ha 
voluto in ogni caso mantenere ferma l’idea di base per cui il bene 
giuridico della personalità dello Stato necessiti di una tutela 
rafforzata. Vista la corrispondenza tra l’oggetto e le forme della 
tutela, pare giustificato il ricorso allo schema dell’attentato.  
Questa considerazione in merito al reato di attentato è giustificata dal 
fatto che la tutela della personalità dello Stato, nel momento in cui 
viene subordinata alla sua effettiva lesione, risulterebbe 
compromessa in ragione della impossibilità di intervento penale ex 
post. 
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Pare utile sottolineare che, tanto la dottrina, quanto la giurisprudenza, 
hanno ricavato il requisito della idoneità degli atti nei delitti di 
attentato, facendo applicazione dei principi generali
170
. 
In questo senso, il principio di necessaria offensività del reato 
impone che l’interesse giuridico, tutelato dalla norma incriminatrice, 
sia almeno messo in pericolo. La messa in pericolo di tale bene 
avverrà nel momento in cui gli atti potenzialmente lesivi  siano diretti 
in modo non equivoco e idonei al risultato cui erano diretti
171
.  
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 Per i requisiti necessari ai fini della punibilità, importante è  il c.d. Progetto 
Pagliaro (in Doc. giust. 1992, n. 3. C. 305 ss) all’art. 19 (relativo al delitto tentato), 
prevede che “i requisiti di punibilità del delitto tentato si riferiscano anche ai delitti 
di attentato e ai delitti in cui la condotta tipica sia descritta come volta alla 
produzione di un evento lesivo”. 
171
 Gallo E., voce Attentato (delitto di), cit. p. 345 ss. 
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3.2.4 La natura “sussidiaria” dell’art. 419 c.p. 
 
L’art. 419 del nostro codice penale così recita:  
“Chiunque, fuori dei casi preveduti dall’articolo 285, commette fatti 
di devastazione o di saccheggio, è punito con la reclusione da otto a 
quindici anni. 
La pena è aumentata se il fatto è commesso su armi, munizioni o 
viveri esistenti in luogo di vendita o di deposito”. 
Come si evince dal tenore letterale della norma suindicata, in 
apertura della stessa, è stata prevista una clausola di riserva (“fuori 
dei casi preveduti dall’articolo 285”): se la devastazione o il 
saccheggio non si dirigono al fine di attentare alla sicurezza dello 
Stato, rientrano per via residuale nel novero delle fattispecie poste a 
tutela dell’ordine pubblico.  
Questo è il fondamentale rapporto che intercorre tra le due norme 
incriminatrici, ovvero, tra la norma che punisce il delitto di strage 
“politica” e quella che incrimina i fatti di devastazione e saccheggio.  
L’art. 419 c.p.,  è stato inserito all’interno del Capo II, Titolo V, 
Libro II del codice penale, in cui sono previsti i delitti contro l’ordine 
pubblico.  
La disposizione in esame, trova i suoi precedenti nell’articolo 106 del 
Codice Penale Toscano, negli artt. 157 e 670 del Codice Penale 
Sardo del 1859 e nell’art. 252 del Codice Zanardelli del 1889. 
Quest’ultima norma, prevedeva la punibilità, con la pena della 
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reclusione da tre a quindici anni, per chiunque commettesse un fatto 
diretto a suscitare la guerra civile o a portare la devastazione, il 
saccheggio e la strage, in qualsiasi parte del Regno.  
Nel caso in cui il colpevole avesse raggiunto l’intento, la pena della 
reclusione prevista sarebbe stata dagli anni dieci ai diciotto
172
.  
Confrontando i rispettivi Titoli delle norme in esame, possiamo 
notare la differenza del bene a cui le norme stesse vengono poste a 
tutela. 
L’art. 285 c.p. è inserito all’interno del Titolo I, il quale disciplina i 
delitti contro la personalità dello Stato , mentre, l’art. 419 c.p. viene 
collocato in una posizione diversa all’interno del nostro codice, 
ovvero, tra i delitti contro l’ordine pubblico173.  
Infatti, a ben guardare, la norma in esame presenta una natura 
sussidiaria rispetto ai fatti previsti dall’art. 285 c.p., i quali, sono 
commessi allo scopo di attentare alla sicurezza dello Stato.  
L’oggetto giuridico della fattispecie ex art. 419 c.p. è l’interesse dello 
Stato a preservare l’ordine pubblico contro quei fatti che, pur ledendo 
la sicurezza delle cose, in via principale determinano allarme e 
intimidazione nella popolazione
174
. L’ordine pubblico tutelato deve 
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 Marani S., I delitti contro l’ordine e l’incolumità pubblica, Giuffrè Editore, 
2008, cit. p. 108. 
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 Insieme di principi, desumibili dalla carta Costituzionale o, comunque, pur non 
trovando in essa collocazione, fondanti l’intero assetto ordinamentale(…),tali da 
caratterizzare l’atteggiamento dell’ordinamento stesso in un determinato momento 
storico e da formare il cardine della struttura etica , sociale ed economica della 
comunità nazionale, conferendole una ben inconfondibile fisionomia, cfr. Cass. 28-
12-2006, n. 27592 
174
 Cas. Sez. Un., 26-3-1960. 
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essere inteso come sinonimo di pace sociale, cui corrisponde in capo 
ai cittadini “l’opinione e il senso della tranquillità e della 
sicurezza”175. In ogni caso, data l’origine pre-costituzionale dei 
delitti contro l’ordine pubblico, la più recente giurisprudenza di 
merito sottolinea la necessità di interpretare il bene giuridico alla 
luce di quei principi Costituzionali che tutelano il singolo e la sua 
personalità. Quest’ultima è oggetto di espressione anche attraverso la 
partecipazione del cittadino a formazioni sociali
176
. 
Il delitto di cui si tratta, ricorre nelle ipotesi in cui il soggetto agente 
commetta fatti di: 
- devastazione, quale danneggiamento177 e distruzione 
indiscriminata di cose, mobili o immobili, di proporzioni 
talmente vaste da arrecare un pregiudizio che eccede gli 
interessi individuali e coinvolge quelli della collettività. 
Ovviamene, questi fatti  minacciano l’ordine pubblico. Viene 
in rilievo, quindi, qualsiasi azione produttiva di rovina e 
distruzione che sia indiscriminata, vasta e profonda. Tutte 
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 Tra gli altri, Bouchard, Devastazione e saccheggio, in Digesto delle discipline 
penalistiche, III, UTET, 1989. Questo autore qualifica l’ordine pubblico quale 
“interesse della popolazione a conservare la tranquillità nella vita e nelle 
occupazioni quotidiane”, cit. p. 442.  
176
 Il tribunale di Genova 14 dicembre 2007 ha affermato che l’ordine pubblico 
deve essere inteso quale “situazione idonea a favorire la pacifica evoluzione dei 
cittadini e della società , paragonabile in ciò alla dinamicità dell’intero 
ordinamento previsto dalla Costituzione” . 
177
 La differenza tra il reato di devastazione e quello di danneggiamento consiste, 
nell’entità della distruzione che caratterizza il primo reato, per il quale, poi, 
l’elemento psicologico si concreta nella volontà cosciente di commettere fatti di 
devastazione senza che sia necessario un dolo specifico, quindi, il fine di turbare 
l’ordine pubblico. Cfr. Moccia S. (a cura di), Trattato di diritto penale. Delitti 
contro l’ordine pubblico, Edizioni Scientifiche Italiane, cit. p. 736. 
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queste azioni poste in essere dal soggetto agente (o dai 
soggetti agenti) devono determinare concretamente offesa e 
pericolo per l’ordine pubblico inteso come buon assetto o 
regolare andamento del vivere civile
178
; 
- saccheggio179, considerato come un insieme di fatti 
rientranti nella fattispecie del furto, della rapina o di altri 
reati violenti contro il patrimonio, commessi generalmente 
da una pluralità di soggetti agenti e consistenti in una 
molteplicità di impossessamenti, sorretti da uno spirito di 
prepotenza e noncuranza per l’ordine costituito, tale da 
turbare la tranquillità e la sicurezza della comunità.  
La differenza che intercorre tra l’art. 419 c.p. e l’art. 285 c.p. può 
essere vista sotto molteplici aspetti. 
Iniziando dall’elemento psicologico, vediamo che nel reato di 
devastazione e saccheggio viene richiesto il dolo generico. A 
differenza di quanto accade per la configurabilità del delitto ex art. 
285 c.p., il delitto in esame prevede il semplice dolo generico, inteso 
come coscienza e volontà di commettere i fatti descritti dalla norma 
incriminatrice
180
.  
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 Cass. I, 18-4-1980. 
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 È stato ritenuto che, il saccheggio, si distingue dal furto, per la pluralità di 
soggetti e degli impossessamenti che caratterizzano il saccheggio, nonché per 
l’oggettività giuridica. Il delitto di saccheggio, assorbe i delitti contro il patrimonio 
commessi sia con violenza sulle cose (come nel furto aggravato) o contro le 
persone (rapina) che in quelli senza violenza, come nel caso del furto semplice. V. 
Cass. pen. sez. un., 26 marzo 1960, in Giust. pen., 1960, II,737, Riv. pen., 1961, II, 
787. 
180
 Cass. II, 29-2-1985. 
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Ovviamente, deve essere presente, nella psiche del reo, anche la 
consapevolezza di turbare l’ordine pubblico181.  
Abbiamo visto che l’art. 285 c.p. (così come l’art. 422 c.p.) prevede 
la tutela anticipata, in quanto reato di attentato, il quale prevede 
un’anticipazione della soglia di punibilità in un momento 
antecedente la vera e propria consumazione materiale del fatto 
illecito. 
Ciò non può verificarsi, invece, nell’art. 419 c.p., il quale si consuma 
nel momento e nel luogo in cui si verificano la devastazione o il 
saccheggio idonei a porre in pericolo la sicurezza pubblica. 
Nel reato di cui si tratta, il tentativo è ammissibile, quando la 
devastazione o il saccheggio non si perfezionano con il 
danneggiamento o con l’impossessamento. 
Ma torniamo adesso su quanto affermato in apertura del presente 
paragrafo, ovvero, sulla clausola di riserva contenuta nel primo 
comma dell’art. 419 c.p. 
L’art. 419 c.p., risulta essere norma sussidiaria applicabile solo nel 
caso in cui i fatti non siano commessi allo scopo di attentare alla 
sicurezza dello Stato. L’art. 285 c.p., quindi, verrà integrato 
ogniqualvolta la devastazione e il saccheggio siano diretti allo scopo 
di attentare alla sicurezza dello Stato. 
Ai fini della integrazione del reato ex art. 419 c.p., non è necessario 
che la condotta  sia posta in essere dallo stesso soggetto, ma  sarà 
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 Cass. I, 8-3-2001, n. 26830. 
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sufficiente  che le depredazioni siano commesse nello stesso ambito 
anche da più autori. 
L’articolo in esame  considera le ipotesi di devastazione e 
saccheggio, senza fornire una vera e propria definizione delle 
condotte in esso enunciate, lasciando aperta, quindi, la questione se i 
termini debbano essere integrati congiuntamente o disgiuntamente.  
Da autorevole dottrina la condotta di devastazione  è stata 
considerata come “guastare e mettere a soqquadro”182. 
Il saccheggio, invece, è stato indentificato  nel “pigliar la roba altrui 
e metterla nel proprio sacco” oppure “fare man bassa, svaligiare”183, 
quindi, identificandola come una espoliazione in massa o pluralità di 
fatti di depredazione di cose mobili  commessi da più persone. 
Come possiamo evincere dai significati attribuiti dalla dottrina a tali 
fatti criminosi, quello che distingue il saccheggio dalle altre ipotesi 
delittuose è lo scopo propostosi dai colpevoli, scopo che nel reato di 
strage “politica”, di cui all’art. 285 c.p., è quello di attentare alla 
sicurezza dello Stato. Nell’art. 419 c.p. si prevede che nel soggetto 
agente risieda la volontà di commettere i fatti descritti dalla norma; 
deve essere anche ricompresa la consapevolezza di turbare l’ordine 
pubblico. 
Il reato di cui all’art. 419 c.p. si consuma nel momento in cui i 
danneggiamenti o i furti assumono il profilo proprio della 
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 Antolisei, Manuale di diritto penale, parte speciale, II, 8° edizione, Milano, 
1982,cit. p. 719. 
183
 Cfr. Venditti, voce Saccheggio e devastazione, in Enc. dir., XLI, cit. 185. 
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devastazione e del saccheggio, ovvero, quando vengono a costituire 
una minaccia per l’ordine pubblico.  
Per quanto concerne l’individuazione del grado minimo di offesa al 
bene giuridico necessario ai fini della integrazione del reato in 
esame, vediamo che in un primo momento la giurisprudenza della 
Corte di Cassazione si era assestata nel senso di ritenere l’offesa  per 
l’ordine pubblico “insita  nella condotta incriminata” dalla norma184. 
Secondo lo schema del reato di pericolo astratto, quindi, ai fini della 
sussistenza del delitto in esame non era necessario un accertamento 
circa la effettività  del pericolo subìto dal bene giuridico tutelato 
dalla norma incriminatrice. Era sufficiente accertare che si fossero 
concretati gli estremi della condotta prevista dal legislatore
185
. Dagli 
anni novanta, invece, si è sviluppato, in seno alla giurisprudenza di 
legittimità, un orientamento il quale richiedeva  la sussistenza di un 
concreto pericolo per l’ordine pubblico. Il pericolo, secondo la 
Suprema Corte, “deve, per le modalità del fatto, essere concreto e 
non meramente ipotetico ed è ravvisabile solo in situazioni di 
effettiva minaccia per la vita collettiva”186.  
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 Cass. sez. I, 25 gennaio 1973. 
185
 Da notare che, sulla legittimità dei reati di pericolo astratto si è pronunciata 
anche la Corte Costituzionale, ritenendo che le incriminazioni di pericolo presunto 
non sono incompatibili in via di principio con il dettato costituzionale e 
riconoscendo la facoltà del legislatore  nell’individuazione sia delle condotte alle 
quali collegare una presunzione assoluta di pericolo sia della soglia di pericolosità 
alla quale fare riferimento, purché, l’una e l’altra determinazione non siano 
irrazionali o arbitrarie, ciò che si verifica allorquando esse non sono collegabili 
all’id quod plerumque accidit. (V. sentenza 11-12 luglio  1991, n. 333). 
186
 Cassazione sez. 5 marzo 1990, in De Jure,  Giuffrè.  
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La configurazione, quindi, del delitto quale reato di pericolo 
concreto, ha trovato attuazione anche nella recente giurisprudenza di 
merito. 
Veniamo adesso alle scelte politico-criminali che hanno indotto il 
legislatore ad inserire nel codice penale l’art. 419 c.p.  nonostante le 
condotte di devastazione e saccheggio fossero già ricomprese nella 
fattispecie incriminatrice ex art. 285 c.p. 
Il legislatore del 1930, intanto, dopo aver previsto e analizzato i reati 
di saccheggio e devastazione nell’art. 285 c.p., operò una scelta di 
carattere sistematico, riproponendo questi ultimi reati nella norma 
“residuale” di cui all’art. 419 c.p. in materia di delitti contro l’ordine 
pubblico.  
Al reato di strage, invece, viene riservata una diversa collocazione, 
ovvero, nell’art. 422 c.p., nel novero dei delitti posti a tutela della 
pubblica incolumità. 
Tutta questa impostazione  è frutto di un indirizzo legislativo diretto 
a conferire autonoma rilevanza a comportamenti che, invece, 
denotano fenomenologie sostanzialmente assimilabili
187
. 
Le ragioni politico-criminali insite nelle scelte legislative  si possono 
ricercare nel tentativo del legislatore stesso, di ampliare la possibilità 
punitiva e consentire di reprimere gli effetti di un attacco all’ordine 
pubblico e alla sicurezza interna dello Stato. 
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 Moccia S. ( a cura di), Trattato di diritto penale. Parte speciale, Delitti contro 
l’ordine pubblico, Edizioni Scientifiche Italiane, cit. p. 740. 
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Come possiamo notare anche da una diversa graduazione del 
trattamento sanzionatorio per il medesimo evento oggettivo
188
, 
l’effetto che risulta dalla scelta del legislatore, è quello 
dell’ampliamento della sfera di intervento penale, con ripercussioni 
negative sui principi costituzionali di legalità e tassatività (previsti 
dagli artt. 25, co. 2 e 13 Cost.), personalità della responsabilità 
penale (art. 27, co. 1, Cost.), uguaglianza e proporzionalità (art. 3 
Cost.), extrema ratio (artt. 2, 3, 13, 25 co. 2 e 3 Cost.), materialità 
(artt. 21 e 25, co. 2 Cost.), offensività (artt. 13, 25 co. 2 e 3, 27 co. 3 
Cost.), naturalità del giudice (art. 25, co. 1 Cost.) e presunzione di 
non colpevolezza (art. 27, co. 2 Cost.)
189
. Questo problema di 
“incostituzionalità” emerge in prima facie dal fatto che la norma 
incriminatrice non è del tutto precisa, ma si tratta di una somma di 
condotte, ciascuna delle quali, se presa singolarmente, sarebbe punita 
in modo meno grave da altre norme penali
190
.  
Le condotte punibili non risultano essere chiaramente identificate ( e 
in questo caso si presenterebbe la violazione dell’art. 25 Cost.) e non 
è chiaramente identificabile il soggetto che può compiere 
effettivamente atti di devastazione. 
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 Pena della reclusione da otto a quindici  anni prevista dall’art. 419 c.p.; pena 
dell’ergastolo prevista dagli artt. 285 e 422 c.p. 
189
 Moccia S. ( a cura di), Trattato di diritto penale. Parte speciale, Delitti contro 
l’ordine pubblico, Edizioni Scientifiche Italiane, cit. p. 743. 
190
 Come il danneggiamento e l’incendio previsti rispettivamente dagli artt. 635 e 
423 c.p.  
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Anche dalla lettura di alcune sentenze in materia di devastazione e 
saccheggio
191
, è emersa la tendenza, soprattutto nelle difese degli 
imputati, diretta ad eccepire la illegittimità costituzionale dell’art. 
419 del nostro codice penale. Pur considerando la dichiarazione di 
infondatezza di qualsivoglia questione di costituzionalità della norma 
da parte degli organi giudicanti, pare opportuno, a seguito di quanto 
detto sopra, segnalare le ragioni addotte dalla difesa delle parti per 
sostenere la predetta eccezione.  
Le difese, hanno eccepito la contrarietà alla Costituzione della norma 
ex art. 419 c.p. sulla base di un duplice ordine di ragioni: 
indeterminatezza della norma e non congruità della pena edittale.  
Per ciò che concerne l’indeterminatezza, si evince che le doglianze 
delle parti sono fondate sulla mancata precisazione, da parte del 
legislatore, del significato dei termini “devastazione” e 
“saccheggio”192. L’assunto della difesa, non pare privo di 
fondamento, poiché l’indeterminatezza del precetto della norma 
incriminatrice potrebbe costituire violazione del principio di 
precisione delle norme penali. Il principio di precisione, come già 
indicato supra, impone al legislatore di formulare in modo chiaro e 
preciso il contenuto delle norme penali, allo scopo di ridurre al 
minimo l’intervento creativo dell’organo giudicante preposto 
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 Corte di appello di Genova del  9 ottobre 2009, pronunciatasi in merito ai fatti 
del G8. 
192
 La Corte, sul punto, ha evidenziato come “non necessariamente il precetto deve 
essere specificamente descritto nella norma, potendo essere la condotta vietata 
desunta in primis dal significato dei vocaboli e quindi dell’elaborazione 
giurisprudenziale”.  
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all’applicazione delle norme193. A ben guardare, anche se ai fatti 
descritti dalla norma incriminatrice si potrebbe attribuire il 
significato stesso delle parole “devastazione” e “saccheggio”, la 
formulazione della norma presenta comunque qualche imprecisione 
all’occhio del lettore. Infatti il legislatore ha utilizzato concetti di 
natura descrittiva non univoci, anche se, il significato dei termini 
“saccheggio” e “devastazione”  è stato gradualmente individuato 
dalla giurisprudenza nonostante la presenza di  qualche dubbio circa 
la portata applicativa della norma in esame. 
Per quanto riguarda il profilo di illegittimità sollevato circa la non 
congruità della pena, le difese hanno sostenuto che sul piano 
sanzionatorio, l’art. 419 c.p. violerebbe gli artt. 3 e 27 Cost.; per ciò 
che riguarda il principio di uguaglianza
194
 la norma in esame 
prevedrebbe pene eccessive. Risulta opportuno affermare, infatti, che 
la norma incriminatrice in esame prevede norme eccessive, 
soprattutto in riferimento ad altre norme incriminatrici che 
nonostante puniscano fatti più gravi, prevedono una pena edittale più 
lieve.  
Anche su questo punto, la Corte di Cassazione ha dichiarato la 
questione di costituzionalità manifestamente infondata
195
. 
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 Norme imprecise, invero, darebbero vita ad un ordinamento giuridico privo del 
fondamentale principio di certezza del diritto, con impossibilità per i consociati di 
conoscere quali siano gli atti che integrano gli estremi di un reato. 
194
Già indicato, supra, p. 159. 
195
 “La previsione di una pena edittale minima di otto anni costituisce esplicazione 
della facoltà discrezionale del legislatore, che non può ritenersi lesiva, nello 
specifico, dei principi costituzionali in tema di uguaglianza, ragionevolezza e 
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La scelta del legislatore, come detto, è stata animata dalla volontà di 
ampliare la tutela di determinati beni di primaria importanza , tutela 
di diritti attribuiti dall’ordinamento giuridico ai consociati. Il bene 
della sicurezza pubblica, dell’ordine pubblico, della tranquillità 
sociale e della sicurezza interna dello Stato, risultano essere 
meritevoli di una tutela “allargata” grazie alla frammentazione e 
diversa dislocazione delle figure delittuose ex artt. 285 e 419 c.p. 
 
 
 
  
                                                                                                                                      
funzione rieducativa della pena, anche in considerazione del bene giuridico 
protetto”. V. Cass. sez. I, 27  novembre 2008, n. 11236, in De Jure, Giuffrè. 
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3.2.5 La strage di Bologna 
Nell’agosto del 1980 si verificò uno scoppio nella sala d’aspetto 
della seconda classe della Stazione ferroviaria di Bologna, 
provocando il crollo delle strutture sovrastanti
196
.  
Nel 1987 prende avvio il processo di primo grado
197
 e si vengono a 
delineare immediatamente gli elementi costitutivi del fatto.  
La Corte d’Assise di Bologna ascrive agli imputati i reati di: 
1. delitto di cui agli artt. 110, 285, 422 c.p. perché, in concorso 
tra di loro, e con persone da identificare, allo scopo di 
attentare alla sicurezza interna dello Stato, commettevano 
un fatto diretto a portare la strage nel territorio nazionale, 
concentrando, promuovendo, deliberando, organizzando e 
rispondendo per l’esecuzione, il porto e la collocazione di un 
ordigno esplosivo nella sala d’attesa di seconda classe della 
stazione di Bologna, con il preventivato voluto fine di 
uccidere (tenuto conto della potenzialità dell’ordigno e 
dell’ora dello scoppio- 10,25- del primo sabato di agosto nel 
più importante scalo ferroviario nazionale) un numero 
elevatissimo di persone, oltre che di ferirne molte altre, 
cagionando, in effetti, la morte di oltre ottantacinque 
persone
198
. 
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 Le indagini accertavano che l’esplosivo, circa 20-25 kg del tipo gelatinato, era 
contenuto in una valigia collocata  nella sala d’aspetto di seconda classe, v. 
Suprema Corte di Cassazione, II sezione seconda penale , 11-4-2007, cit. p. 2 
197
 II Corte d’Assise di Bologna. La sentenza viene emessa il giorno 11-7-1988. 
198
 II^ Corte d’Assise d’Appello di Bologna, 18 luglio 1990, cit. capo 3 sent. 
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2. del delitto p. e p. dall’art. 270 bis c.p. per avere costituito, 
promosso, organizzato con ruoli e funzioni diverse, 
un'associazione sovversiva con fine di eversione dell'ordine 
democratico, da conseguire mediante la realizzazione di 
attentati o comunque mediante il loro controllo e la loro 
gestione politica nell'ambito di un progetto teso al 
condizionamento degli equilibri politici espressi nelle forme 
previste dalla Costituzione ed al consolidamento del potere di 
forze ostili alla democrazia, progetto nel quale rientrava 
necessariamente la copertura e la garanzia della impunità agli 
autori degli attentati sotto richiamati, tra i quali quello alla 
stazione di Bologna del 2.8.1980
199
. 
Leggendo i capi di imputazione e i reati ascritti nella sentenza di 
primo grado, cattura l’attenzione, per ciò che concerne l’argomento 
della presente trattazione, l’imputazione ai sensi degli artt. 285 e  422 
c.p. 
I fatti realizzatisi alla stazione di Bologna, secondo l’organo 
giudicante di primo grado
200
, sono stati realizzati con l’intento di 
cagionare la morte di un numero indeterminato di persone e, 
inevitabilmente, di attentare alla sicurezza interna dello Stato, 
creando disordine e incutendo terrore nelle persone ivi risiedenti.  
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 II^ Corte d’Assise d’Appello di Bologna, 18 luglio 1990, cit. capo 1 sent. 
200
 Nel processo d’appello verranno assolti dall’accusa di strage tutti gli imputati a 
cui il reato era stato attribuito. Dovremo attendere la prima pronuncia della 
Suprema Corte per poter vedere di nuovo attribuito il delitto di cui all’art. 422 c.p. 
agli imputati che vennero assolti in primo grado. 
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L’ordigno esplosivo è stato posizionato e innescato in un mese 
feriale e in orario di massima affluenza nella stazione. 
L’intento dei soggetti attivi del reato è risultato ben chiaro agli occhi 
del giudice di primo grado.  
A sostegno della pronuncia del giudice di prima istanza, sono state 
evidenziate alcune risultanze delle indagini effettuate sul luogo 
dell’evento disastroso. L’intento stragista è stato dimostrato da vari 
elementi costitutivi del fatto criminoso e da molti rilievi tecnici.  
Specificamente, nella sentenza, si legge che: 
- I risultati raggiunti sul piano delle acquisizioni probatorie 
discendono da acquisizioni diverse che possono distinguersi in: 
a) accertamenti tecnici e, in particolare, le perizie effettuate per 
individuare le caratteristiche dell'esplosivo adoperato alla stazione; 
b) dati probatori ricavabili da documenti vari (scritti, lettere, 
volantini, pubblicazioni); 
c) dichiarazioni testimoniali e degli imputati; 
d) rapporti ed informative degli organi di Polizia Giudiziaria e dei 
Servizi segreti
201
. 
Non è arduo comprendere le motivazioni per le quali l’organo 
giudicante di primo grado abbia condannato per il reato di cui all’art. 
422 c.p. (oltre che per gli altri reati indicati supra) i vari imputati 
nonché autori materiali della strage. Andiamo per gradi nell’analisi 
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 II^ Corte d’Assise d’Appello di Bologna, 18 luglio 1990, cit. cap. 2 (“le 
indagini circa i responsabili della strage”). 
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degli elementi di fattispecie ricompresi nell’azione dei vari esecutori 
materiali del reato.  
Partiamo dal bene giuridico messo in pericolo: la pubblica incolumità 
e la sicurezza interna dello Stato. 
Nell’azione criminosa posta in essere dai soggetti attivi, la pubblica 
incolumità è stata messa in pericolo. 
I beni della vita e della integrità fisica di un numero indeterminato di 
persone sono stati posti in pericolo (e vi sono stati decessi causati 
dalla violenta esplosione che risalgono a ottantacinque, mentre 
duecento furono i feriti). 
Non sembra doversi porre obiezione alla decisione dell’organo 
giudicante in merito alla condanna degli imputati per i reati di cui 
agli artt. 285 e 422 c.p. in quanto il bene giuridico tutelato dalle 
norme incriminatrici appena citate è stato posto in pericolo.  
La sicurezza interna dello Stato è stata messa in pericolo e gli atti 
posti in essere dai soggetti agenti hanno provocato un considerevole 
allarme sociale. 
Analizziamo il secondo elemento, ovvero, quello psicologico. 
Il delitto di strage, di cui agli artt. 285 e 422 c.p., richiede che 
l’elemento psicologico che anima la condotta criminosa, sia il dolo 
specifico.  
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Nella prima norma incriminatrice si richiede un dolo subspecifico
202
, 
che segna la connessione tra l’azione (qualsiasi fatto diretto a portare 
la devastazione, il saccheggio o la strage nel territorio dello Stato) e 
l’intento finalistico di recare offesa alla personalità dello Stato. Nella 
seconda norma incriminatrice, invece, viene richiesto il dolo 
specifico, consistente nella volontà di mettere in pericolo la pubblica 
incolumità e cagionare la morte di una o più persone 
indeterminate
203
. 
Non solo il soggetto attivo deve volere il fatto previsto nel disegno 
criminoso; egli deve indirizzare la sua condotta al fine di ledere la 
vita e l’integrità fisica di un numero indeterminato di persone, 
nonché, di provocarne la morte.  
Evidentemente, lo scopo perseguito dagli autori materiali della strage 
era la morte di una o più persone. 
Possiamo affermare quanto appena detto, dopo una lettura della 
sentenza di primo grado della Corte d’Assise. 
Gli organi inquirenti hanno cercato di capire, sin dall’inizio, quale 
fosse stata la natura della esplosione. L’accertamento richiesto ai 
periti da parte degli organi inquirenti era volto ad appurare se la 
deflagrazione dell’ordigno fosse stata cagionata da un 
comportamento doloso o accidentale. 
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 Così si è espressa la Corte di Cassazione Sez. I, 16 dicembre 1977-14 febbraio 
1978, n. 1684, GP 78, II, 425. 
203
 L’intento è ravvisabile anche nel minacciare e attentare alla sicurezza dello 
Stato, per ciò che concerne il capo di imputazione ex art. 285 c.p. 
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Nello stesso giorno della esplosione, infatti, i Procuratori della 
Repubblica investiti della inchiesta, affidavano ad alcuni periti  una 
indagine volta ad acclarare:  
3. le cause 
4. le modalità del fatto  
5. i mezzi che lo produssero 
6. la capacità lesiva sulle persone singole e indeterminate. 
Il fine perseguito dagli inquirenti, si traduceva, quindi, nel verificare 
se lo scoppio era stato determinato dolosamente da collocazione di 
ordigno, oppure, se lo stesso fosse da attribuirsi a cause 
accidentali
204
.   
A seguito delle perizie svolte, inevitabilmente l’organo giudicante 
attribuisce all’evento disastroso, matrice dolosa.  
La Corte d’Assise, nel verificare la sussistenza di tutti gli elementi 
necessari ai fini della integrazione della fattispecie di cui agli artt. 
285 e 422 c.p., ha desunto il fine perseguito dai soggetti agenti dal 
mezzo utilizzato da questi ultimi e dalle modalità della condotta 
stessa
205
. 
Nel caso di specie, il mezzo impiegato nell’intento stragista risulta 
avere una potenzialità lesiva molto elevata
206
, mentre, per quanto 
riguarda le modalità della condotta, il pericolo per l’incolumità 
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 V. punto 1.1.2.1, sentenza II Corte d’Assise di Bologna. 
205
 Cass.I, 18-11-2008, n. 42990. 
206
 L’ordigno esplosivo posizionato all’interno della sala di attesa della seconda 
classe, oltre che provocare la morte di molte persone, ha provocato la distruzione 
dell’ala ovest della stazione. Segno incontrovertibile della potenzialità lesiva e 
deflagrante del mezzo utilizzato.  
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pubblica deve derivare direttamente dalla condotta stessa, non già da 
una sua conseguenza. Come affermato dalla giurisprudenza, per 
l’integrazione della fattispecie in esame, è ininfluente l’eventuale 
mancata deflagrazione dell’ordigno esplosivo (che pure si è 
verificata in questo caso)
207
, ma si rende necessaria la presenza della 
idoneità degli atti posti in essere al fine prefissato e la presenza 
dell’elemento soggettivo richiesto dalla fattispecie incriminatrice208.  
Dopo aver condannato gli imputati alla pena dell’ergastolo in quanto 
autori materiali della strage, la Corte d’Assise d’Appello ribalta la 
decisione di primo grado assolvendo gli imputati
209
.  
Le motivazioni per le quali gli imputati sono stati assolti, si 
incentrano precisamente sulle prove a carico degli stessi; la Corte 
non ritiene sufficientemente idonee le prove che sostengono il 
collegamento dei fatti con gli imputati condannati in primo grado di 
giudizio.  
In questa ottica, la Corte d’Assise d’Appello, non  ritiene attribuibile 
agli imputati il reato di strage.   
La Corte si esime  dal confermare l’impianto accusatorio di primo 
grado, non potendosi basare, ovviamente, su elementi probabili o su 
fatti che non trovino corrispondenza certa nelle relative perizie. Si 
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 Corte d’Assise di Roma, 6 marzo 1972. 
208
 Pare pertinente precisare che anche nel caso in cui l’ordigno non fosse esploso, 
comunque il reato di strage si sarebbe configurato, essendo necessaria e sufficiente 
la messa in pericolo del bene giuridico. 
209
 Va precisato che a seguito della sentenza di primo grado, si scatenò una 
campagna volta a squalificare tutto il lavoro dei magistrati, campagna che, fino 
all’apertura del processo d’appello, considerava l’inchiesta come frutto di un 
teorema e di un intrigo di uno dei partiti italiani maggiormente rappresentativi. 
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conferma la sussistenza, quindi, del reato di cui all’art. 422 c.p., ma 
non si attribuisce la responsabilità della stessa agli imputati, 
diversamente da quanto affermato in primo grado.  
Ovviamente, la sentenza di Appello viene impugnata alla Suprema 
Corte di Cassazione, la quale, afferma che la sentenza di appello 
deve essere riformulata
210
. 
La Suprema Corte rinvia ad altra sezione della Corte d’Assise 
d’Appello, in particolare, per ciò che concerne l’appartenenza degli 
imputati ad una banda armata, ma non solo. La necessità del rinvio, 
da parte della Suprema Corte, al giudice di secondo grado, si incentra 
in particolar modo sulla illogicità della sentenza impugnata, nella 
quale, secondo il giudice del rinvio, vi è una mancanza di coerenza.  
La prima Corte di Assise di Appello di Bologna
211
 conferma la 
statuizione del giudice di primo grado, sancendo che, la 
responsabilità della strage, deve essere attribuita agli imputati 
condannati già in primo grado.  
Vi è una parte della sentenza, però, che suscita interesse
212
.  
I giudici di primo grado, hanno fondato il loro convincimento di 
responsabilità degli imputati sulla base di alcuni elementi.  
Il primo di questi elementi fondamentali ai fini della integrazione 
della fattispecie di cui agli artt. 285 e 422 c.p. concerne il versante   
soggettivo del reato. 
                                                          
210
 Suprema Corte di Cassazione, sezioni Unite penali, 12 febbraio 1992. 
211
 Sentenza del 16 maggio 1994. 
212
 Capitolo II, il delitto di strage punto 1.2.1, Sentenza 16 maggio 1994.  
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L’intento stragista degli autori materiali emerge chiaramente dalle 
risultanze processuali, nonostante i due imputati (e condannati alla 
pena dell’ergastolo) continueranno, anche a seguito della chiusura 
del processo, a sostenere la loro innocenza.  
Al fine di attribuire l’evento verificatosi alla Stazione di Bologna  ai 
due imputati, sono stati considerati, dall’organo giudicante, anche 
fatti antecedenti la strage di Bologna, ma, aventi la stessa matrice 
eversiva, attribuiti anch’essi alla organizzazione di cui facevano parte 
i due imputati V. F. e F. M
213
.  
Invero, occorre ricordare, che la bomba di Bologna, come già era 
avvenuto per quella di piazza Fontana, non era un unicum isolato, 
bensì la conclusione di una serie di attentati commessi durante tutto 
l’anno precedente214. 
A rafforzare l’ipotesi, e l’idea degli inquirenti, della presenza del 
dolo specifico insito nella condotta posta in essere dagli autori 
materiali del reato, sussistevano le perizie sull’ordigno esplosivo, 
disposte dal Giudice Istruttore di Bologna. I componenti dell’ordigno 
                                                          
213
 Prima e dopo la strage del 2 agosto del 1980, più informazioni avevano 
segnalato la riferibilità del fatto alla destra eversiva nella quale erano presenti 
preoccupanti fermenti di rilancio, anche mediante attentati indiscriminati negli 
obiettivi, tali da spargere un diffuso terrore e un bisogno di risposta forte e 
autoritaria.  
214
 Imposimato F., La Repubblica delle stragi impunite. I documenti inediti dei fatti 
di sangue che hanno sconvolto il nostro paese, Newton Compton editori s.r.l., 
2013, cit. p.237. 
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consentivano di escludere l’accidentalità del fatto. Si trattava, 
quindi, di una strage intenzionale e premeditata
215
.  
Gli organi giudicanti hanno verificato e confermato la presenza, in 
capo agli autori del delitto di cui agli artt. 285 e 422 c.p., del dolo 
specifico (e la presenza del “fine motivo” per quanto concerne il 
delitto ex art. 285 c.p.) consistenti nella volontà di compiere una 
determinata azione al fine di uccidere o mettere in pericolo la 
pubblica incolumità e la sicurezza interna dello Stato, quali beni 
tutelati dall’ordinamento giuridico. 
L’integrazione della fattispecie di strage, viene verificata a seguito di 
una indagine globale sul fatto, ma non solo: dal particolare mezzo 
utilizzato, da tutte le modalità dell’azione e dalle circostanze 
ambientali che lo caratterizzano. In questo caso, vi è stato un enorme 
impiego di materiale esplosivo, in luogo pubblico, con effetti 
distruttivi di straordinaria portata.  
Come detto in precedenza, dato che la prova del dolo specifico può 
essere desunta dalla idoneità dei mezzi utilizzati per porre in pericolo 
la incolumità pubblica e la sicurezza interna dello Stato, e dato che, 
tale idoneità non può mai fondare presunzioni di dolus in re ipsa
216
, è 
stata ravvisata, da parte dell’organo giudicante, la sussistenza del 
                                                          
215
 Imposimato F., La Repubblica delle stragi impunite. I documenti inediti dei fatti 
di sangue che hanno sconvolto il nostro paese, Newton Compton editori s.r.l., 
2013, cit. p.236. 
216
 Ove si presume il dolo nella commissione del fatto. Il dolo in questione è stato 
identificato come ipotesi di responsabilità oggettiva occulta, poiché in via 
interpretativa viene introdotta ricorrendo a strumenti di semplificazione probatoria 
per ritenere sussistente l’elemento soggettivo. Cfr. Giovagnoli R., Studi di diritto 
penale. Parte generale, Giuffrè Editore, 2008, cit. p. 613. 
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delitto di strage comune e strage politica e l’attribuibilità di questi 
ultimi agli imputati, peraltro già condannati in primo grado di 
giudizio. 
 
3.3 Giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione 
 
Alla fine di concludere questo lavoro, si rende necessario rafforzare 
quanto detto nei capitoli che precedono il presente paragrafo.  
Ponendo attenzione al  delitto di strage, così come previsto dagli artt. 
285 e 422 c.p., prendiamo  come punto di riferimento, per l’analisi e 
la esposizione delle varie fattispecie, alcune delle sentenze della 
Suprema Corte di Cassazione, pronunciatesi in merito ai vari 
elementi costitutivi delle fattispecie suindicate. 
In questo caso si rende opportuno esporre brevemente quanto 
sostenuto dalla Suprema Corte in merito all’elemento psicologico 
richiesto dalla norma incriminatrice ex art. 422 c.p.
217
. 
Nel reato di strage, afferma la Corte, il dolo consiste nella coscienza 
e volontà di porre in essere atti idonei a determinare pericolo per la 
vita e l’integrità fisica della collettività mediante violenza, con la 
possibilità che dal fatto derivi la morte di una o più persone, al fine 
(dolo specifico) di cagionare la morte di un numero indeterminato di 
persone. 
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 Sez. I, 18 settembre 2008 (dep. 18 novembre 2008), n. 42990, in Cass. pen. n. 
11 -2009. 
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Il dolo specifico  va desunto dalla natura del mezzo usato e da tutte le 
modalità dell’azione. 
Al fine, quindi, di stabilire se l’uccisione di uno o più soggetti integri 
il delitto di strage, ovvero quello di omicidio volontario plurimo, 
l’indagine deve essere globale, con speciale riguardo ai mezzi usati, 
alle modalità esecutive del reato, alle circostanze ambientali che lo 
caratterizzano. 
Per quanto concerne l’uccisione del giudice Giovanni Falcone, di cui 
si è precedentemente trattato
218
, la Corte, ha ritenuto corretta la 
qualificazione di strage dell’omicidio del giudice e degli agenti 
preposti alla sua tutela.  
La decisione della Corte  si basa, in particolare, sul mezzo utilizzato; 
l’attentato è stato posto in essere mediante l’impiego di enorme 
quantità di materiale esplosivo. 
Inoltre, il fatto illecito si è consumato in luogo pubblico (autostrada) 
e con effetti distruttivi di straordinaria portata. 
Al fine di verificare se in capo ai soggetti agenti sussista l’intento 
stragista, vi deve essere un elemento di valutazione in particolare. 
Infatti, deve essere riscontrata la idoneità degli atti a mettere in 
pericolo la vita e la integrità fisica della collettività. 
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 V., supra,par. 2.2.1, pag. 73 ss. 
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La sussistenza del dolo specifico si può dedurre da un elemento 
estrinseco della condotta, ovvero, dalla potenzialità lesiva dei mezzi 
utilizzati
219
.  
In dottrina, si è ritenuto che, una volta dimostrato che nel 
compimento dell’azione sono stati impiegati mezzi obiettivamente 
idonei a mettere in pericolo la pubblica incolumità, la prova del dolo 
sia per ciò solo raggiunta, e che ogni altra indagine intesa a 
desumerla sia quanto meno non essenziale
220
. 
Stando a quanto affermato dalla dottrina appena citata, dovremmo 
affermare che  il fine di uccidere si deduce direttamente dalla natura 
degli atti compiuti e dei mezzi adoperati. 
Nel sostenere questa impostazione, la dottrina, ha ritenuto meritevole 
evidenziare la capacità di intendere e di volere di una persona. 
Infatti, tale dottrina  ha ritenuto naturale che una persona  capace di 
intendere e di volere, che compie atti e ricorre a mezzi tali da far 
sorgere pericolo per la pubblica incolumità, abbia il fine di 
uccidere
221
. 
Tale tesi, può essere sostenuta sul piano logico, se guardiamo alle 
azioni poste in essere dal reo. Appare impossibile ammettere che 
colui che lancia contro la folla quattro bombe e cariche di tritolo, 
                                                          
219
 Così Baffi, voce Strage, in Enc. dir., vol. XLIII, Giuffrè, 1990, p. 1135. 
220
 Morra, Il problema del dolo nel delitto di strage, in Arch. Pen., 1952, II,. P. 246 
ss. 
221
 Manzini, in Il problema del dolo nel delitto di strage, in Arch. Pen., p. 247. 
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voglia soltanto intimidire e mettere in fuga gli adunati, quanto per 
tale scopo ha scelto dei mezzi sproporzionati. 
Vediamo, però, che tale impostazione può mettere in disaccordo il 
lettore, poiché la prova del dolo, deve essere offerta, 
indipendentemente dalla prova della idoneità obiettiva dei mezzi.  
Infatti, la prova stessa, va ricercata con una attenta indagine 
sull’esistenza dell’animus occidendi nell’agente, poiché ciò che 
differenzia il reato di strage dalle altre fattispecie criminose, è 
proprio l’elemento intenzionale. 
Ciò che ha portato la dottrina a non concordare con chi sosteneva il 
principio del dolus inest re ipsa
222
, si ravvisa nella considerazione 
che, se ammettessimo tale principio, si dovrebbe pervenire alla 
conclusione che un giudizio di colpevolezza può essere ammesso 
anche prescindendo dalla prova dell’elemento intenzionale223.  
Il dolo, quindi, va sempre provato. 
Quello che l’organo giudicante deve porre in essere, è desumere, sul 
piano della concretezza processuale, cioè della prova, l’elemento 
soggettivo del reato dalle azioni che, estrinsecando le intenzioni, 
sono sintomatiche della volontà in tal modo esteriorizzata. Il giudice 
può desumere dalle azioni del reo, la presenza in capo a quest’ultimo 
del dolo specifico, in particolare, nel caso in cui manchino le 
ammissioni. 
                                                          
222
 Dolo insito nella cosa stessa. 
223
 V. Necessità di una indagine autonoma sull’animus occidendi, in Arch. Pen. cit. 
p. 246. 
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In disaccordo con quanto detto supra, quindi, il dolo specifico insito 
nel fine di uccidere, può essere desunto dagli elementi probatori, 
concreti e non meramente ipotetici, i quali diano sicura certezza della 
presenza di siffatto tipo di dolo
224
. 
Per quanto concerne la particolarità del delitto di strage, l’animus 
occidendi è l’elemento preponderante, nonché delicato, poiché, 
spesso, l’indagine che deve essere svolta al fine di provare la sua 
sussistenza, risulta ardua e talvolta incerta. Questa indagine, però, è 
fondamentale e non può essere omessa dall’organo giudicante225. 
Sempre avendo riguardo all’elemento psicologico, in una pronuncia 
della Corte di Cassazione  viene indicata, ai fini della sussistenza del 
delitto di strage, la volontà di compiere atti idonei a mettere in 
pericolo la pubblica incolumità, accompagnata, però, dalla 
consapevolezza di tale pericolo. Il fine di uccidere, ovviamente, 
risulta essere necessario, fine manifestato dall’intenzione di attentare 
alla vita di una o più persone indeterminate. 
Anche in questa pronuncia, la Corte ha affermato che la prova del 
dolo specifico può essere desunta dalla straordinaria potenzialità del 
mezzo utilizzato
226
.   
Sull’elemento psicologico la Suprema Corte si è pronunciata in una 
sentenza nella quale si precisa che, ai fini della configurabilità del 
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 Cass. sez. I, 13 ottobre 1987, in Giust. Pen. 1989, II,428.  
225
 V. Morra , Il problema del dolo nel delitto di strage. Conclusioni, in Arch. Pen. 
cit. p. 250. 
226
 Cass. sez. I, 14 luglio 1989, in Giust. pen. 1990. 
178 
 
delitto in esame, si richiede che gli atti siano posti in essere con il 
fine di uccidere, inteso come volontà diretta ad attentare alla vita di 
una o più persone
227
. 
Anche in questo caso possiamo affermare che, in merito alla 
differenza intercorrente tra il delitto di strage ex art. 285 c.p. e il 
delitto di cui all’art. 422c.p., la strage politica si differenzia dalla 
fattispecie di cui all’art. 422 c.p. per la presenza, in capo alla prima, 
dell’ulteriore dolo.  
Infatti, nella strage politica, si richiede la presenza, in capo al 
soggetto agente, del dolo specifico, ovvero, del fine motivo
228
, che va 
indentificato con l’intento finalistico di recare offesa alla 
personalità dello Stato. 
Per il resto, a parere della Corte, le due figure criminose sono 
identiche, sia nell’elemento materiale che in quello psicologico 
proprio della strage comune
229
. 
Per quanto concerne, invece, i rapporti intercorrenti tra la strage 
comune e la fattispecie di incendio, prevista dall’art. 423 c.p., preme 
porre attenzione su un’ulteriore affermazione della Suprema Corte. 
Infatti, nell’ipotesi delittuosa prevista dall’art. 423 c.p., afferma la 
Corte, il giudice può ritenere il delitto di strage quando, per i mezzi 
usati, per la loro potenzialità offensiva e per le specifiche modalità di 
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 Cass. sez.I, 18 novembre 1985, Donati, in Cass. pen. 1987, 1131. 
228
 Così si esprime anche Lattanzi, in Codice penale, Giuffrè Editore, 2008, p. 
1319. 
229
 Cass. sez.I, 18 novembre 1985, Donati, in Cass. pen. 1987, 1131. 
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impiego di essi e alla stregua di tutti gli elementi di prova acquisiti al 
processo, l’incendio sia chiaramente rivelatore dell’intenzione di 
causare la morte di una o più persone, perché, in tal caso, il fine di 
uccidere può ritenersi, indipendentemente dal fine ultimo dell’azione.  
In tale ipotesi, infatti, non si tratta di ritenere sufficiente il dolo 
eventuale, ma di desumere la prova di un fattore interno e soggettivo, 
quale è la finalità di uccidere, dalle caratteristiche estrinseche della 
condotta criminosa
230
. 
In relazione a quanto affermato nei paragrafi precedenti
231
, circa la 
incompatibilità del dolo eventuale con la fattispecie di strage ex art. 
422 c.p., si riporta, a sostegno di detta impostazione, una sentenza 
della Corte di Cassazione
232
, in cui si afferma che, ai fini della 
sussistenza del delitto in esame, il fine di uccidere, proprio perché 
integra il dolo specifico del reato, non può essere surrogato dal dolo 
omicida eventuale.  
La morte di una o più persone, in questo caso, deve sempre 
rappresentare lo scopo specificamente perseguito dall’autore del 
reato, non, quindi, un evento che il soggetto, nel volerne un altro 
meno grave, si sia rappresentato come probabile o possibile 
conseguenza della propria verificazione, perciò agendo anche a costo 
di determinarlo. 
                                                          
230
 Cass. pen. sez. I, 13 novembre 1991 Abel e altro, in Giust. pen. 1992, II, 303. 
231
 V. par. 1.4, Elemento soggettivo: dolo specifico, pag. 27 ss. 
232
 Cass. pen., sez. I, 19 marzo 1984 Lagrotteria, 1986, in Giust. pen. 1985, II, 176. 
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Questa impostazione, pare colga nel segno, nel senso che è 
necessario isolare il dolo specifico dal resto della fattispecie 
configurante illecito presa in considerazione. Se il dolo specifico non 
è altro che un fine ulteriore (che nel caso del delitto di strage politica 
è ravvisabile nel dolo sub specifico, consistente nell’attentare alla 
sicurezza dello Stato), esso, ontologicamente, non può essere 
sostituito da una mera accettazione del rischio. 
 
                                    CONCLUSIONI  
 
Alla luce di quanto esposto nel presente lavoro, si rende opportuno 
procedere ad alcune precisazioni in merito al reato in esame. 
L’obiettivo di questo lavoro è stato quello di offrire un panorama più 
ampio possibile sul delitto di strage, reato previsto nel nostro Codice 
Penale nel Libro II, Titolo VI, Capo I “Dei delitti contro l’incolumità 
pubblica” all’art. 422. Il reato appena citato, non è stato l’unico ad 
essere preso in esame, in quanto oltre che ad una strage comune, il 
legislatore ha inserito nel Codice Penale anche la strage “politica”, 
precisamente, sotto la rubrica “Devastazione, Saccheggio e Strage” 
nel Libro II, Titolo I, Capo II “Dei delitti contro la personalità interna 
dello Stato”, all’art. 285.  
I reati oggetto del presente lavoro presentano delle particolarità, 
poiché  nonostante la loro diversa collocazione all’interno del codice 
penale, possiedono degli elementi costitutivi in comune. 
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L’unica differenza che intercorre tra i due reati suindicati, si 
sostanzia nel diverso oggetto a cui è diretta la loro tutela. Abbiamo 
visto che il reato di strage comune, così come previsto dall’art. 422 
c.p. mira a tutelare un bene giuridico di particolare importanza, 
ovvero, la pubblica incolumità, mentre, il delitto di cui all’art. 285 
c.p. si pone a tutela della sicurezza interna dello Stato. Come 
sostenuto in precedenza, si tratta, in entrambi i casi, di beni di 
particolare importanza che meritano, agli occhi del legislatore, una 
tutela “rafforzata”. 
La tutela accordata dal legislatore ai reati di strage summenzionati, si 
rende potenziata grazie ad una anticipazione del momento 
consumativo del reato alla messa in pericolo del bene–interesse 
tutelato, a prescindere dalla effettiva lesione dello stesso. Questa 
impostazione è giustificata dalla qualificazione dei delitti in esame 
come reati di comune pericolo, i quali giustificano una tutela 
rafforzata in termini general-preventivi.  
La differente polarità offensiva delle due fattispecie non pone 
ostacoli all’affermare che vi sia una sostanziale coincidenza dei fatti 
punibili, che si differenziano solo per il contenuto dell’elemento 
soggettivo, ovvero, del dolo specifico. 
Il motivo per il quale il legislatore ha voluto introdurre anche l’art. 
422 c.p., nonostante si prevedesse già il reato di devastazione, 
saccheggio e strage,  va ricercato nelle scelte di politica criminale. 
Infatti, se la preoccupazione della tutela per l’integrità dello Stato 
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spinse a non allontanarsi dalla tradizione e decidere di mantenere 
l’incriminazione di strage politica, l’apprezzamento della sostanza 
lesiva delle condotte contrassegnate dal fine di uccidere ed 
estrinsecatesi in effetti diffusivi sulla incolumità di un numero 
indeterminato di persone, impose al legislatore la necessità di una 
ulteriore incriminazione, fuori dalla logica della aggressione di 
natura politica.  
Analizzando le fattispecie di strage, sorge spontaneo chiedersi se una 
doppia incriminazione per fatti materiali sostanzialmente omogenei 
possa contribuire a rendere fondati gli interrogativi (e i dubbi) sulla 
razionalità della scelta normativa adoperata dal legislatore.  
Nonostante tali dubbi siano insorti nella mente del lettore, notiamo 
che comunque, a seguito del Progetto del 1992 si è pervenuti ad una 
semplificazione, prevedendosi unicamente come delitto di strage, la 
strage comune (mentre non si rinviene traccia della figura della 
strage politica). 
Al fine di mettere in evidenza le differenze che intercorrono tra il 
delitto di strage comune e gli altri reati previsti dal Capo I, collocati 
in seguito alla norma in esame, si sono riportati alcuni noti episodi 
criminosi avvenuti nel nostro Paese e sono stati esaminati i vari reati 
ascritti agli imputati. Ciò che ha suscitato interesse  è il fatto che 
nonostante in alcuni casi il bene giuridico della pubblica incolumità 
sia stato comunque messo in pericolo e sia stata provocata la morte 
di un numero indeterminato di persone, non è stato ravvisato il 
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delitto di strage ex art. 422 c.p.  per la mancanza dell’idoneità e 
univocità degli atti posti in essere dai soggetti agenti a mettere in 
pericolo la pubblica incolumità. Ma non solo. Non è stato possibile 
ascrivere agli imputati il reato di cui all’art. 422 c.p. a causa della 
mancanza, nella condotta dell’agente, del dolo specifico233. È 
prettamente su questi elementi che si è basata la disamina del delitto 
di strage e del filo conduttore che lega quest’ultimo agli altri delitti 
contro la pubblica incolumità.  
Valutare in che modo l’organo giudicante non ha ravvisato il delitto 
di strage in alcuni degli eventi criminosi susseguitisi dagli anni 
settanta sino ad oggi, nonostante si siano verificati eventi lesivi di 
portata massiva,  ha suscitato un interesse particolare; interesse che si 
è concentrato sugli elementi costitutivi dei reati di cui agli artt. 285 e 
422 c.p.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
233
 Per questi motivi, si rimanda al par. 2.2.3, p. 80 ss. 
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